Wytacznie do uzytku stuzbowego

BK II/0913/5/2005
Pabianice 18.04.2005r.

PROTOKOL
z kontroli przeprowadzonej od 23 marca do 8 kwietnia 2005 roku przez inspektora
kontroli wewngtrznej Starostwa Powiatowego w Pabianicach Janusza Matkusa w
Zespole Szkot nr 5 w Pabianicach.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie Uchwaty Nr 256/05 Zarzadu Powiatu Pabia-
-nickiego z dnia 21 marca 2005 roku w sprawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

Zakresem kontroli objeto:

1. Procedury kontroli finansowej i ich stosowanie w jednostce.

2. Kontrolg co najmniej 5% wydatkow jednostki poniesionych w okresie 2002 — 2004 roku,
w tym,;

a) realizacja wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniami nauczycieli w latach 2001 — 2003 w
oparciu o Uchwatg Nr XXVIII/175/2000 Rady Powiatu Pabianickiego z 21.09.2000 roku w
sprawie zasad wynagradzania nauczycieli , ustalania regulaminu okreslajacego wysokos¢
oraz szczegétowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: motywacyjnego , funk-
-cyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych sktadnikéw wynagrodzenia , a takze
wysokosci 1 szczegdtowych zasad przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego,

b) wydatki inwestycyjne w 2003 i 2004 roku.

3. Dochody jednostki w okresie 2002 — 2004 roku.

Dyrektorem Zespotu Szkét nr 5 od 01.09.1988 roku do 28.02.2005 byta mgr Mariola Talar,
od 01.03.2005 roku z-ca Dyrektora.

Obowiazki Dyrektora od 01.03.2005 roku petni mgr Bozena Bulzacka.

Gtownym Ksiggowym jednostki od 01.09.2001 roku do 31.08.2004 roku byta Jolanta Kisiel,
od 01.09.2004 roku Gt6wnym Ksiggowym jest mgr Magdalena Frankiewicz.

Procedury kontroli finansowej i ich stosowanie w jednostce
Opis stosowanych procedur kontroli finansowej w Zespole Szk6t nr 5 w Pabianicach zawiera
Zarzadzenie Dyrektora Zespotu Szkét z dnia 01.03.2003 roku , obowiazujace od w/w dnia,
dotyczace ustalenia procedur kontroli finansowej w jednostce oraz wymienione w § 5 pkt.2
tego zarzadzenia:
a) instrukcje; obiegu i kontroli dokumentéw , inwentaryzacyjna , gospodarki kasowej,
b) zaktadowy plan kont.
Jako podstawe prawna wydania zarzadzenia wymieniono przepisy art. 28a 1 35a ustawy o
finansach publicznych.
Zgodnie z § 4 zarzadzenia celem kontroli finansowe;j jest ocena funkcjonowania jednostki w
zakresie:
* gospodarnosci , rzetelnosci i celowosci operacji gospodarczych,
* przejrzystosci , jawnosci 1 prawdziwosci informacji,
* zgodnosci operacji z przepisami prawa.
Wymienione cele wskazuja na kryteria jakimi powinna kierowac si¢ jednostka prowadzac
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kontrole finansowe tj. gospodarnos¢ i celowo$¢ operacji gospodarczych , ich legalnos¢,

przejrzysto$¢ i rzetelnos¢ dokumentacji opisujacych w/w operacje gospodarcze.

Kontrola finansowa ( § 10 zarzadzenia ) funkcjonuje w postaci kontroli:

1) Wstepnej , dokonywanej na etapie poprzedzajacym podjecie decyzji dotyczacych realizacji
dziatan gospodarczych i1 obejmuje dziatania w zakresie sprawdzania , akceptacji , badania
prawidtowosci projektowanych uméw , zamoéwien , zakupow prowadzacych w przysztosci
do powstania zobowigzan.

Kontrola prowadzona przez Dyrektora jednostki oraz Gléwnego Ksiggowego , sprawdzaja-
-cego zgodnos$¢ przewidywanych operacji gospodarczych z planami finansowymi jednostki

2) Biezacej , dokonywanej na etapie realizacji operacji gospodarczych , polegajacej na ocenie
pod wzgledem legalnosci , celowosci , gospodarnosci i rzetelno$ci realizowanych operacji

gospodarczych.

Dokumenty finansowo — ksiggowe dotyczace w/w operacji powinny podlega¢ , zgodnie z § 8

zarzadzenia kontroli pod wzgledem:

* merytorycznym — ocena zgodnosci operacji gospodarczych ujetych w dokumentach ze sta-
-nem faktycznym,

* formalno —rachunkowym — ustalenie poprawnosci sporzadzenia dokumentéw dotyczacych
operacji gospodarczych.

Szczegdtowy opis stosowanych procedur kontroli finansowej zawiera wymieniony w zarza-

-dzeniu zaktadowy plan kont oraz réwniez wymienione w zarzadzeniu instrukcje.

Opis prowadzonej przez jednostke rachunkowos$ci , zasady wyceny i ewidencjonowania

majatku , w tym czgstotliwos¢ prowadzonych inwentaryzacji majatku zawiera zaktadowy plan

kont wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora Zespotu Szké6t z dnia 01.01.2002 roku na podsta-

-wie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18.12.2001 roku w sprawie szczegétowych

zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa , budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych ( Dz.U. z 2001r. , Nr

153, poz.1752).

Zatacznikami do zarzadzenia sa:

a) wykaz kont syntetycznych,

b) wykaz kont analitycznych,

c) wykaz pozostatych srodkéw trwatych , nie objetych ewidencja wartosciowa.

Zgodnie z postanowieniami tego zarzadzenia Srodki trwale stanowiace wyposazenie powinny

by¢ ewidencjonowane w ksigdze inwentaryzacyjnej. Ksiggi takie sa prowadzone w jednostce,

w ksiggach ewidencjonowane w ujgciu ilosciowo — wartoSciowym:

* pozostate srodki trwate ( wyposazenie kuchni , maszyny i urzadzenia biurowe , w tym kom-
-putery , meble , tablice szkolne , sprzet ambulatoryjny , sprz¢t radiowo — telewizyjny , wy-
-posazenie sali gimnastycznej,

* wartos$ci niematerialne i prawne ( programy komputerowe ),

* zbiory biblioteczne.

Zgodnie z § 6.2 zarzadzenia kazdy dowdd ksiggowy powinien by¢ sprawdzony pod wzgledem

merytorycznym , formalnym i1 rachunkowym 1 podpisany przez osoby upowaznione do doko-

-nywania w/w czynnosci.

Zgodnie z § 6.3 zarzadzenia inwentaryzacja kasy , czekéw 1 innych waloréw gotéwkowych

oraz materialow powinna by¢ przeprowadzana raz w roku na koniec roku budzetowego.

Inwentaryzacja sktadnikéw majatkowych powinna by¢ przeprowadzana raz na 4 lata.

Powyzsze ustalenia dotyczace okreséw inwentaryzacji zgodne z postanowieniami art. 26 ust.3

ustawy o rachunkowosci.
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Zasady sporzadzania , kontroli i obiegu dokumentéw w jednostce okresla Instrukcja obiegu i
kontroli dokumentéw opracowana na podstawie ustawy o rachunkowosci.
Powyzsza instrukcja nie zawiera daty od ktérej obowiazuje.
Instrukcja w czgsci I opisuje w sposob szczegdtowy zasady prowadzenia urzadzen ksiggowy-
-ch (ksigga gtéwna , konta ksiggi gléwnej , konta ksiag pomocniczych , ewidencje sktadni-
-kéw majatkowych ) prowadzonych systemem tradycyjnym oraz przy pomocy programow
komputerowych.
W czesci Il instrukcja réwniez w sposob szczegbétowy opisuje stosowane w jednostce dowody
ksiggowe , w tym zasady sporzadzania dowodéw wewngtrznych oraz zasady obiegu dokume-
-ntéw w jednostce , a takze odnosi si¢ do sposobu archiwizowania dokumentéw oraz zabez-
-pieczenia mienia jednostki.
Réwniez w tej czgsci instrukeji wskazano na konieczno$¢ kontroli dowodéw ksiggowych pod
wzgledem merytorycznym , formalnym i rachunkowym.
Zgodnie z zatacznikiem do instrukcji , stanowiacym zalacznik nr 1 do protokotu z kontroli,
dowody ksiggowe powinny by¢ sprawdzone i podpisane na dowdd sprawdzenia przez:
* pod wzgledem merytorycznym — Dyrektora jednostki,
* formalnym — Sekretarza Zespotu Szkot,
* rachunkowym — Gtéwnego Ksiggowego.
W instrukcji natomiast brak wskazania , kto zatwierdza do wyptaty wydatki okreslone w
powyzszych dowodach.
Ponadto w § 3 instrukcji istnieje zapis sprzeczny z postanowieniami w/w zalacznika do
Instrukcji oraz postanowieniami cytowanego na str. 2 niniejszego protokotu § 6.2 Zaktado-
-wego planu kont , wskazujacy na brak potrzeby sktadania podpiséw na dowodach ksiggo-
-wych przez osoby prowadzace kontrol¢ dowodéw pod wzgledem: merytorycznym oraz
formalnym i rachunkowym.
Zapis z § 3 — cytat ,, Warunkiem zakwalifikowania dowodu do ujecia w ewidencji ksiggowe;j
winno by¢ uprzednie jego sprawdzenie w ramach dziatajacego w jednostce systemu kontroli.
Ustawa ( mowa o ustawie o rachunkowosci ) nie stawia warunku podpisu dowodu na znak
jego sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym , formalnym i rachunkowym , bowiem ujg-
-cie dowodu w ksiggach poprzedza jego sprawdzenie”.
Sprawdzenia stosowania przez jednostk¢ postanowien w zakresie kontroli dowodéw ksiggo-
-wych pod wzgledem merytorycznym , formalnym i rachunkowym oraz ustalenia oséb zat-
-wierdzajacych wydatki okreslone w tych dowodach do wyptaty dokonano na podstawie list
ptac z pazdziernika 2004 roku i lutego 2005 roku oraz faktur na podstawie ktérych wydatki
zostaty poniesione w pazdzierniku 2004 roku i lutym 2005 roku.
Powyzszym sprawdzeniem ( kontrola ) objgto:
* w roku 2004 — 6,3% poniesionych wydatkéw ( 119.481,98 zt ) , wydatki jednostki w 2004
roku wg sprawozdania Rb-28S — 1.904.567,96 zt,
* w okresie styczen — luty 2005 roku — 54,5% poniesionych wydatkéw ( 99.214,67 zt ) , wy-
-datki jednostki w/w okresie 181.996,75 zt.

Sprawdzono n/w dowody ksiggowe:
* listy ptac z pazdziernika 2004 roku — nr 10/adm/04 , kwota brutto 15.391,67 z1,

- nr 10/jub/04 , kwota brutto 1.389,00 zt,

- nr 10/godz/04 , kwota brutto 3.984,20 zt,

- nr 10/wyr/04 , kwota brutto 14.109,59 zi,

- nr 2/10/ng/04 , kwota brutto 2.000,00 zt,

- nr 10/ped/04 , kwota brutto 68.230,23 zt,
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- nr 10/n-dyr/04 , kwota brutto 3.700,00 zt,
- nr 10/n-dyr/04 adm. i obs. , kwota brutto 4.700 zt.

* listy ptac z lutego 2005 roku — nr 2/adm/05 , kwota brutto 14.931,67 zt,

- nr 2/godz/05 , kwota brutto  3.398,20 zi,

- nr 2/8r. fer/05 , kwota brutto 1.888,56 zt,

- nr 2/jub/05 , kwota brutto ~ 4.467,00 zt,

- nr 2/ped/05 , kwota brutto  63.865,86 zt,
* faktury 2004 rok;
- zakup srodkéw czystosci , fak. 3332/F z 29.10.2004r. , kwota 455,29 zt,
- zakup recznikéw dla pracownikéw , fak. 44/04 z 28.10.2004r. , kwota 966,00 zt,
- zakup programu komputerowego , fak. 3916/AK-3/04 z 04.10.2004r. , kwota 160,65 zi,
- ustugi telekomunikacyjne , fak. FLD 91113030/010/04 z 13.10.2004r. , kwota 350,88 z1,
- za udziat w szkoleniu bhp , fak. 6/2004 z 08.10.2004r. , kwota 60,00 zt,
- za udziat w szkoleniu pracownikéw stotowki , fak.14/2004 z 20.10.2004r. , kwota 300,00 zt,
- za energi¢ elektryczna , fak. 30/555/13 z 30.09.2004r. , kwota 487,58 zt,
- za pobor gazu , fak. 102000065/2004/09/21851 z 30.09.2004r. , kwota 2.511,54 zt,
- za wodg 1 Scieki , fak. 7278 z 23.09.2004r. , kwota 685,35 z1,
* faktury 2005 rok;
- ustugi telekomunikacyjne , fak. FLD 91112910/02/05 z 14.02.2005r. , kwota 113,19 z1,
- za pobdr gazu , fak. 5646079/041 z 17.02.2005r. , kwota 263,38 z1,
- za naprawg kserokopiarki , fak. 32/11/05 z 14.02.2005r. , kwota 607,00 z1,
- zakup materialéw biurowych , fak. 3808/05/VAT z 16.02.2005r. , kwota 49,58 z1,
- za energig elektryczna , fak. 30/555/16 z 26.01.2005r. , kwota 1.057,97 zi,
- za pob6r gazu , fak. 10200065/2005/01/20102 ze stycznia 2005r. , kwota 8.169,03 z1,
- ustugi telekomunikacyjne , fak. 1201889545 z 24.01.2005r. , kwota 98,23 zi,
- abonament za ochrong obiektu , fak. 608/2005/02 z 01.02.2005r. , kwota 305,00 zt.
Wszystkie wymienione listy ptac sprawdzone pod wzgledem merytorycznym , formalnym i
rachunkowym przez upowaznione osoby , powyzsza kontrola potwierdzona podpisami w/w
osOb. Wydatki zatwierdzone do wyptaty przez Gtéwnego Ksiggowego 1 Dyrektora jednostki.
W zwiazku z choroba Dyrektora w okresie stycznia i lutego 2005 roku , Dyrektor pismem z
dnia 11.01.2005 rok powierzy? pelnienie obowiazkéw dyrektora na czas choroby w zakresie
spraw gospodarczo — ekonomicznych Sekretarzowi Zespotu Szkét oraz w zakresie spraw pe-
-dagogicznych wymienionemu w niniejszym pismie nauczycielowi.
Powyzsze pismo jest zalacznikiem nr 2 do protokotu z kontroli.
W/w osoba w m-cu lutym 2005 roku przeprowadzata w zastgpstwie Dyrektora kontrolg mery-
-toryczna sporzadzonych list plac oraz zatwierdzata wydatki okreslone w tych listach do wyp-
-taty razem z Gtéwnym Ksiggowym.
W przypadku wydatkéw rzeczowych okreslonych w sprawdzonych powyzej fakturach stwier-
-dzono brak podpiséw osoby zatwierdzajacej do wyptaty wydatki okreslone w fakturach 30/
555/16 , 102000065/2005/01/20102 , 1201889545 i 608/2005/02.
Zgodnie z upowaznieniem Dyrektora , wydatki te powinny zosta¢ zatwierdzone do wyptaty
przez Sekretarza Zespotu Szkot.
W instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentéw ( ostatnia strona instrukcji ) wymieniono réwniez
wykaz aktow prawnych , obowiazujacych w dniu opracowania instrukcji na ktorych nalezato
si¢ opiera¢ sporzadzajac lub kontrolujac dokumenty ksiggowe , powyzsze akty prawne to:
1) Ustawa z 09.01.1993 roku o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym ( Dz.U.

7 1993r. ,Nr 11, poz.50 z p6z. zm. ),
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2) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 08.12.1994 roku w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym ( Dz.U. z 1994r. Nr 133,
poz.688 i Dz.U. z 1995r. Nr 41 , poz.212 ),

3) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20.01.1995 roku w sprawie amortyzacji srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych a takze aktualizacji wyceny srodkow
trwatych ( Dz.U. z 1995r. Nr 7, poz.34 z p6z. zm. ),

4) Ustawa z dnia 17.12.1974 roku o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby 1 macierzynstwa ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nr 30, poz.143 z p6z.
zm. ).

Aktualnie zaden z powyzszych aktow prawnych nie obowiazuje ( brak w wykazie obowiazuj-

-cych aktéw prawnych ).

Zasady oraz metody prowadzenia inwentaryzacji w jednostce okresla Instrukcja inwentaryza-

-cyjna , opracowana w oparciu o ustaw¢ o rachunkowos$ci , wprowadzona zarzadzeniem

Dyrektora z 01.01.2002 roku i obowiazujaca od tego dnia.

Inwentaryzacja moze by¢ przeprowadzona w formie: inwentaryzacji okresowej przeprowa-

-dzonej zgodnie z planem inwentaryzacji oraz inwentaryzacji doraznej w przypadku zmiany

osoby materialnie odpowiedzialnej lub zaistnieniu zdarzen losowych ( pkt. 2 instrukcji ).

Inwentaryzacj¢ przeprowadza si¢ metoda ( pkt. 3 instrukcji ):

a) spisu z natury ( srodki pieni¢zne w kasie , rzeczowe sktadniki majatku obrotowego , Srodki
trwale z wyjatkiem gruntéw , maszyny i urzadzenia objgte rozpoczegta inwestycja ),

b) uzgodnienia sald ( $rodki na rachunku bankowym , pozyczki , kredyty , naleznosci i zobo-
-wiazania ),

c¢) weryfikacji sald ( wartosci niematerialne i prawne , nalezno$ci sporne , rozliczenia migdzy-
-okresowe kosztéw , fundusze , kapitaty , rezerwy i przychody przysztych okreséw , inne
aktywa i pasywa nie podlegajace spisowi z natury i uzgodnieniu sald.

W celu przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze spisu z natury Dyrektor powotuje komisje

inwentaryzacyjna w sktadzie co najmniej 3 osobowym ( pkt. 4 instrukcji ).

Na wniosek przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej Dyrektor moze powotaé zespoty

spisowe ( pkt. 6 instrukcji ).

Wycena spisu oraz ustalenie ewentualnych réznic nalezy do osoby prowadzacej ksiggi inwen-

-tarzowe ( pkt. 13 instrukcji ).

Rezultatem zakonczenia postgpowania powinien by¢ protokét , w ktérym komisja przedsta-

-wia umotywowane wnioski , co do sposobu rozliczenia niedoboréw 1 nadwyzek.

Inwentaryzacjami okresowymi prowadzonymi w drodze spisu z natury w okresie objgtym

kontrola byly inwentaryzacje kasy oraz inwentaryzacja majatku jednostki przeprowadzona w

roku 2002.

Inwentaryzacje przeprowadzaty komisje inwentaryzacyjne powotywane przez Dyrektora

Zespotu Szkét w sktadzie 3 osobowym.

Stosowne zarzadzenia Dyrektora w sprawie powotania komisji inwentaryzacyjnej do przepro-

-wadzenia inwentaryzacji kasy na koniec 2004 roku z 15.12.2004 roku oraz inwentaryzacji

materiatéw 1 srodkow trwatych w 2002 roku z 16.09.2002 roku , stanowia zalacznik nr 3 do

protokotu z kontroli.

Wg sprawozdania komisji z w/w inwentaryzacji kasy , podpisanego przez cztonkéw komisji

oprocz gotowki w kasie ( stan kasy 0 zt na 31.12.2004 roku ) inwentaryzacji podlegaty row-

-niez czeki gotdwkowe , innych waloréw jak np. znakéw skarbowych nie byto.

Przeprowadzona w roku 2002 inwentaryzacj¢ majatku udokumentowano w arkuszach spisow

z natury. Wszystkie arkusze zawieraly nazwiska i podpisy cztonkéw komisji inwentaryzacyj-
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-nej , osoby odpowiedzialnej za mienie ( Dyrektor Zespotu Szkét ) , daty i godziny przepro-
-wadzenia spis6w , nazwisko i podpisy osoby obecnej przy spisach ( Sekretarz Zespotu Szkot)
podpisy oséb wyceniajacych i sprawdzajacych poprawnos¢ wyceny.

Nie zostat sporzadzony protokot z przeprowadzonej inwentaryzacji , brak protokotu wynikat

z nie stwierdzenia niedoboréw 1 nadwyzek po poréwnaniu spiséw z ksiggami inwentarzowy-

-mi.

Zdaniem kontrolujacego protokét z inwentaryzacji winien by¢ sporzadzony , w protokole

nalezato by si¢ rowniez odnie$¢ do oceny przydatnosci zinwentaryzowanego majatku , sposo-

-bu zagospodarowania majatku uznanego za zbgdny lub nie nadajacego si¢ do uzytku z uwagi

na stan techniczny.

Inwentaryzacje innymi metodami niz spis z natury prowadzone , np. potwierdzana wysokos¢

sald zobowiazan , weryfikowane salda warto$ci niematerialnych i prawnych , ich stan ujety

rowniez w ksiggach inwentarzowych.

Instrukcja kasowa wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora z dnia 01.12.2003 roku , obowiazu-

-jaca od w/w dnia okresla:

1) Zasady ochrony wartosci pieni¢znych , w tym wymogi jakim powinno odpowiada¢ pomie-
-szczenie kasy , zasady transportu gotowki,

2) Odpowiedzialno$¢ kasjera za powierzong gotowke , w tym wskazanie , ze nadwyzka kaso-
-wa ponad ustalone pogotowie kasowe winna by¢ odprowadzana na koniec dnia na rachu-
-nek bankowy oraz stan kasy na kazdy ostatni dzien miesigca winien wynosi¢ 0 z1,

3) Rodzaje dowodéw kasowych,

4) Zasady dokonywania wptat i wyptat , w tym sprawdzenie przez kasjera czy dowody doty-
-czace wyplat zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym , formalnym , rachunko-
-wym oraz zatwierdzone do wyptaty przez upowaznione osoby,

5) Sposéb dokumentowania obrotu kasowego — prowadzenie raportéw kasowych odregbnie dla
srodkéw budzetowych oraz innych , np. ZFSS. Okres prowadzenia raportu nie moze prze-
-kroczy¢ 1 miesiaca,

6) Sposob postgpowania w przypadku wystapienia niedoboréw 1 nadwyzek , z zaznaczeniem,
ze niedobor kasowy obciaza kasjera,

7) Spos6b postgpowania z depozytami , z zaznaczeniem , ze przechowywana gotowka w
formie depozytu nie moze by¢ taczona z gotéwka jednostki,

8) Formy inwentaryzacji kasy: na koniec roku kalendarzowego , przy zmianie kasjera , w

sytuacjach losowych , w kazdym czasie wg decyzji Dyrektora jednostki.

W § 12 pkt.3 instrukcji wskazano , ze w sytuacjach losowych kontrola kasy prowadzona jest

komisyjnie przynajmniej przez 3 osoby oraz kierownika jednostki lub upowazniona przez

niego osobg , pozostale inwentaryzacje moze prowadzi¢ komisja w sktadzie 2 osobowym.

Nie jest to zgodne z postanowieniami pkt. 4 instrukcji inwentaryzacyjnej wskazujacej , ze

inwentaryzacja w drodze spisu z natury ( dotyczy to takze inwentaryzacji kasy ) przeprowa-

-dza komisja w sktadzie co najmniej 3 osobowym.

Opisane w pkt. 1 ,2 postanowienia instrukcji w praktyce nie maja zastosowania , jednostka

nie przechowuje gotowki w kasie , gotodwka pobierana z banku w dniu dokonywania wyda-

-tkéw , w wysokosci odpowiadajacej tym wydatkom , wynagrodzenia wyplacane za posred-

-nictwem rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych pracownikéw , dochody z tytutu

najmu pomieszczen bezposrednio przekazywane przez najemcéw na rachunek bankowy

Zespotu Szkot.

Zgodnie z postanowieniami instrukcji prowadzone odrgbne raporty kasowe dla $rodkéw

budzetowych ( tylko 3 raporty dzienne w roku 2004 , obroty kasy w 2004 roku — 2.969,77 zt )
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oraz $rodkéw ZFSS.

Raporty podpisane przez sporzadzajacego je kasjera oraz sprawdzajacego i przyjmujacego

do ksiggowania Gléwnego Ksiggowego.

Dowody ksiggowe zataczone do sporzadzonych w 2004 roku raportow kasowych sprawdzone
pod wzgledem merytorycznym , formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do wyptaty
przez Gtoéwnego Ksiggowego i1 Dyrektora jednostki.

Jako podstawe opracowania instrukcji kasowej wymieniono ustawg o rachunkowosci oraz
Zarzadzenia Prezesa NBP z 06.12.1989 roku w sprawie zasad gospodarki kasowej jednostek
gospodarki uspotecznionej ( M.P. Nr 43 , poz.347 ), z 25.07.1989 roku w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ stosowane w uspotecznionych jednostkach organizacyjnych $rod-
-ki ochrony wartosci pieni¢znych ( M.P. Nr 27 , poz.216 ).

Kontrola co najmniej 5% wydatkow jednostki poniesionych w latach 2002 — 2004

A. Wydatki zwigzane z wynagrodzeniami nauczycieli w latach 2002 — 2004
realizowane w oparciu o Uchwate Nr XXVIII/175/2000 Rady Powiatu
Pabianickiego z 21 wrze$nia 2000 roku.

Wymieniong Uchwata wprowadzono Regulamin okreslajacy wysokos¢ oraz szczegétowe

warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: motywacyjnego , funkcyjnego , za warunki

pracy oraz niektore inne sktadniki wynagrodzenia , a takze wysoko$¢ oraz szczegétowe
zasady przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego.

W oparciu o w/w regulamin wyptacane byty Zespole Szkét nr 5 w latach 2002 — 2004 n/w

dodatki: funkcyjne , motywacyjne , za wychowawstwo klasy , za sprawowanie opieki nad

nauczycielami stazystami , za warunki pracy oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiaro-

-we 1 nagrody ze specjalnego funduszu nagréd.

Zgodnie z postanowieniami § 3.51 § 13.4 w/w Regulaminu , jednostka w terminie 30 dni od

dnia wejscia w zycie Uchwaly powinna wprowadzi¢ w uzgodnieniu z organizacjami zwiazko-

-wymi regulaminy:

a) przyznawania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli,

b) nagréd ze specjalnego funduszu nagrod.

Powyzsze regulaminy , podpisane na znak uzgodnienia przez organizacje zwiazkowe sa

zatacznikiem nr 4 do protokotu z kontroli.

Regulaminy nie zawieraja daty od ktérej obowiazuja.

W trakcie kontroli wydatkéw realizowanych w oparciu o w/w Uchwal¢ sprawdzono:

* karty wynagrodzen nauczycieli za 2002 — 2004 rok,

* rozliczenia godzin ponadwymiarowych za w/w okres,

* wykazy przyznanych dodatkéw motywacyjnych.

Wydatki budzetowe jednostki , zgodnie ze sprawozdaniami Rb-23 i Rb-28S wynosity:

* w roku 2002 — 1.482.238,00 z1,

* w roku 2003 — 1.748.496,50 z1,

* w roku 2004 — 1.904.567,96 z1.

Sprawdzone wydatki realizowane w oparciu o Uchwal¢ Rady Powiatu z 21.09.2000 roku

wynosily:

*2002 rok — 144.482,50 zt , 9,75% poniesionych wydatkow w tym roku,

*2003 rok — 136.516,67 zt , 7,81% poniesionych wydatkéw,

*2004 rok — 133.731,01 zt , 7,02% poniesionych wydatkéw.
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Powyzsze wydatki wg rodzajow , prezentuje zestawienie sporzadzone na podstawie
kart wynagrodzen nauczycieli.

2002r. 2003r. 2004r.
* Dodatki:
funkcyjny 7.200,00 zt (2 osoby) 6.749,99 zt (2 osoby)  6.800,00 zt (2 osoby)
motywacyjny 6.401,00 zt (22 osoby) 5.888,34 zt (19 o0s6b) 6.392,50 z1 (24 osoby)
opieka stazu 2.250,24 71 (10 oséb) 2.588,40 z1 ( 8 0s6b) 2.495,65 7t (9 o0s6b)

za wychowawstwo 4.456,32 71 (15 0s6b) 4.298,74 71 (13 0s6b) 4.407,11 zt (12 os6b)
za warunki pracy 51.912,75 zt (37 osbb) 56.576,20 zt (37 oséb)  60.240,81 zt (36 0s6b)
* Fundusz nagréd 4.000,00 zt (4 osoby) - 5.700,00 zt (4 osoby)
* Godziny ponadwym. 68.262,19 zt (30 oséb) 60.415,00 zt (30 0oséb)  47.694,94 zt (26 os6b)

144.482,50 zt 136.516,67 zt 133.731,01 zt

W okresie objetym kontrola dodatki funkcyjne otrzymywaty dwie osoby: Dyrektor Zespotu
Szkoét — dodatek w wysokosci 500 zt/miesigcznie , przyznany przez Starostg Pabianickiego
oraz Kierownik Swietlicy — dodatek w wysokosci 100 zt/miesiecznie , przyznany przez Dyre-
-ktéra jednostki , wyptacany do wrzesnia 2004 roku.

Wysokos¢ tych dodatkéw nie przekraczata kwot przystugujacego dodatku za powierzone
stanowisko kierownicze , wyliczonych na podstawie § 4.1 Regulaminu wprowadzonego
Uchwala Rady Powiatu z 21.09.2000 roku.

Wysokos¢ dodatku motywacyjnego przyznanego Dyrektorowi jednostki wynosita 300,00 zt
miesi¢cznie 1 w takiej wysokosci dodatek wyptacany za czas faktycznie przepracowany w
okresie objetym kontrola.

Wysokos$¢ dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli ustalana przez Dyrektora w porozumie-
-niu z organizacjami zwiazkowymi na kazdy rok szkolny w oparciu o regulamin wyptacania
dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli.

Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na wyptate tych dodatkéw uzalezniona byta
od ilosci etatow w przeliczeniu na petne etaty w danym roku szkolnym ( po 10,00 zt w skali
miesigca na etat kalkulacyjny ).

Dodatek za opiekg stazu 1 wychowawstwo klasy , zgodnie z postanowieniami § 5.1 Uchwaly
Rady Powiatu z 21.09.2000 roku powinny by¢ naliczane 1 wyptacane dla wszystkich nauczy-
-cieli bedacych wychowawcami klas lub sprawujacych opieke nad nauczycielami stazystami
w jednakowej wysokosci zaleznej od wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego
W przypadku wyptat dodatku za opiek¢ stazu w roku 2002 1 2003 miato miejsce odstgpstwo
od powyzszej zasady , dodatek wyplacany od faktycznie uzyskiwanego wynagrodzenia zasad-
-niczego ( dotyczyto to 2 0séb: nauczyciela dyplomowanego — dodatek wyptacany w 2002 i
2003 roku w wysokosci 2% wynagrodzenia zasadniczego naleznego nauczycielowi dyplomo-
-wanemu oraz nauczyciela kontraktowego — dodatek wyptacany w roku 2002 w wysokosci
2% otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego ).

Od 2004 roku dodatek za opiekeg stazu wyplacany w wysokosci 2% wynagrodzenia zasadni-
-czego nauczyciela mianowanego dla wszystkich nauczycieli sprawujacych opiek¢ nad nau-
-czycielami stazystami.

Dodatek za wychowawstwo klasy w latach 2002 1 2003 wyptacano dla wszystkich nauczycieli
bedacych wychowawcami klas w réwnej wysokosci 29,00 zt/miesigcznie tj. w wysokosci 2%
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego , naleznego w okresie styczen — wrzesien
2002 roku. Pomimo dwukrotnego wzrostu wynagrodzen ( od pazdziernika 2002 roku i od sty-
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-cznia 2003 roku ) wysoko$¢ dodatku nie ulegata zmianie.

W 2004 roku dodatek wyptacany w wysokosci 2% wynagrodzenia zasadniczego nauczycie-

-la mianowanego tj. 33,32 zt dla wszystkich nauczycieli bedacych wychowawcami klas.

W okresie objetym kontrola dodatki za warunki pracy obejmowaty:

a) dodatki za trudne 1 uciazliwe warunki pracy , wyptacane w facznej wysokosci 10% pobie-

-ranego wynagrodzenia zasadniczego , zgodnie z wydana na podstawie Uchwaty Rady
Powiatu Pabianickiego z 21.09.2000 roku Uchwata Nr 53/2000 Zarzadu Powiatu Pabianic-
-kiego z 9 pazdziernika 2000 roku w sprawie ustalenia wysokosci srodkéw finansowych na
dodatki motywacyjne oraz na dodatki za warunki pracy w szkotach i placowkach prowa-
-dzonych przez Powiat Pabianicki ( § 2.1.41 § 2.2 Uchwaty ).

Wysokos¢ wyptat tych dodatkéw w okresie objetym kontrola wynosita:
*2002 rok — 51.732,75 zt,
*2003 rok — 56396,20 zi,
* 2004 rok — 58.872,88 zt.

b) dodatek za warunki szkodliwe ( praca przy komputerze ) , wyptacany w okresie objetym
kontrola jednej osobie w wysokosci 15,00 zt/miesigcznie na podstawie Uchwaly Zarzadu
Powiatu Pabianickiego Nr 53/2000 ( § 3.1 Uchwaly )

c¢) dodatek za pracg w klasach taczonych , wyptacany od 2004 roku trzem osobom w wysoko-
-Sci zaleznej od ilosci godzin lekcyjnych przepracowanych w takich klasach , wysokos¢
wyptaconego w/w dodatku wyniosta 1.187,93 zt.

Wyptat dodatkéw za prace w klasach faczonych nie przewidywaly wymienione powyzej

Uchwaly Rady Powiatu i Zarzadu Powiatu Pabianickiego.

W dniu 06.04.2005 roku Dyrektor Zespotu Szkét nr 5 ztozyt kontrolujacemu pisemne wyjas-

-nienia w sprawie wyplat dodatku za pracg w klasach faczonych , powyzsze pismo jest zatacz-

-nikiem nr 5 do protokotu z kontroli.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora powyzszy dodatek nalezy traktowac jako dodatek za tru-

-dne warunki pracy , za podstawe wyptat tego dodatku uznano postanowienia § 6 ust.8§ Rozporzadze-

-nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 roku (Dz.U. Nr 39 , poz.455 ) gdzie

za trudne warunki uznano prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w klasach taczonych.

7. uwagi na opisang powyzej sytuacj¢ kontrolujacy wystapit w dniu 11.04.2005 roku z pis-

-mem do Radcy Prawnego Starostwa o rozstrzygnigcie zasadnosci wyptat tego dodatku.

Zgodnie z opiniag Radcy Prawnego z dnia 18.04.2005 roku w/w Uchwatly Rady Powiatu 1

Zarzadu Powiatu Pabianickiego musza by¢ przestrzegane , sa przepisami o charakterze

specjalnym , stanowiacym prawo w zakresie wyptat dodatkéw dla nauczycieli w powiecie

pabianickim i jako przepisy o charakterze specjalnym maja pierszenstwo przed postanowie-

-niami wymienionego Rozporzadzenia MEN z 11 maja 2000 roku.

Powyzsza opinia wskazuje na brak zasadnos$ci wyptat dodatkow za prace w klasach taczonych

Ponadto réwniez przepisy w/w rozporzadzenia nie wskazuja na konieczno$¢ wyptat takich do-

-datkow.

Pismo kontrolujacego z 11.04.2005 roku oraz opinia Radcy Prawnego z 18.04.2005 roku , sa

zalacznikiem nr Sa do protokotu z kontroli.

Wysokos¢ wyptacanych dodatkow wymienionych na str. 8 , 9 niniejszego protokotu uzalez-

-niona byta od faktycznie przepracowanego czasu pracy , z pomniejszeniem dodatkéw o czas

nieprzepracowany np. z powodu choroby.

Nagrody ze specjalnego funduszu nagréd naliczane 1 wyplacane zgodnie z postanowieniami

§ 13.1-3 regulaminu wprowadzonego Uchwata Rady Powiatu z 21.09.2000 roku , w wysoko-

-$ci nie przekraczajacej 1% planowanych srodkéw na wynagrodzenia w roku kalendarzowym.
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W roku 2003 nagrody w szkotach Powiatu Pabianickiego nie byty wyptacane.

Naliczanie i wyptacanie wynagrodzen za prace w godzinach ponadwymiarowych , obejmuja-
-cych réwniez godziny doraznych zastgpstw oraz godziny z tytutu nauczania indywidualnego
realizowanego na podstawie skierowan z Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej zgodne z
postanowieniami § 91 § 12 cytowanego powyzej regulaminu tj. wyplaty z dotu , naliczane w
sposob okreslony w § 9 z uwzglednieniem naliczania wynagrodzenia dla nauczycieli realizu-
-jacych inny tygodniowy wymiar czasu niz 18 godzin.

Podstawa miesigcznych wyptat powyzszych wynagrodzen sa rozliczenia godzin ponadwymia-
-rowych sporzadzane przez Sekretarza Zespotu Szkoét 1 przedktadane do dziatu ksiggowosci.
Rozliczenie takie za okres 05.05 — 30.05.2003 roku jest zatacznikiem nr 6 do protokotu z kontroli.
[los¢ zrealizowanych godzin ponadwymiarowych w okresie objetym kontrola wynosita

* 2002 rok — 3.336 godzin,

* 2003 rok — 2.767 godzin,

* 2004 rok — 2.041 godzin.

Zestawienia zrealizowanych godzin ponadwymiarowych w okresie objetym kontrola oraz
wyplacony wynagrodzenia za powyzsze godziny sa zalacznikiem nr 7 do protokotu z kon-
-troli.

B. Wydatki inwestycyjne w 2003 i 2004 roku.

W latach 2003 — 2004 jednostka prowadzita oraz zakonczyta i rozliczyta n/w inwestycje 1

remonty:

1) 2003 roku;

a) remont wewnatrz budynku przy ulicy Traugutta 31 — wydatki 104.963,72 zt , srodki wtasne
zapisane w budzecie jednostki,

b) Il etap realizacji inwestycji p/n ,,Termomodernizacja budynku szkoty” ( I etap p/n Uciep-

-townienie budynku szkoty” zrealizowany w 2001 roku , rozliczony w I potowie 2002
roku ) — wydatki zwigzane z realizacja Il etapu 247.359,79 zt , inwestycja sfinansowana z
dotacji z:

* Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie umowy
z WFOSiGW — kwota 123.679,89 , przekazana w trakcie realizacji inwestycji , przyjeta do
budzetu jednostki,

* Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie planu
wydatkéw funduszu na 2003 rok i porozumienia zawartego z jednostka — kwota 123.679,90
zt , przekazana na rachunek bankowy inwestora po rozliczeniu inwestycji.

2) 2004 rok — Rozbudowa ciagéw komunikacyjnych pomi¢dzy budynkami i wewnatrz obiek-
-tu wraz z przebudowa sanitariatéw w obiekcie szkolnym z przeznaczeniem na rehabilitacje
zawodowa w obiekcie przy ulicy Traugutta 31 — wydatki zwiazane z realizacja inwestycji
147.234,41 zt.

Inwestycja realizowana przy udziale srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych , wysokosci 50.000 zt (umowa z 12.07.2004r. ) oraz srodkéw wtasnych
zapisanych w budzecie jednostki w wysokosci 97.234,41 zt.

Udzielone zamdwienia publiczne na realizacj¢ inwestycji i remontu w 2003 roku w oparciu o

ustawe¢ o zamowieniach publicznych , w 2004 roku ustawg prawo zamdwien publicznych.

Zamowienia na realizacj¢ w/w inwestycji 1 remontu udzielono w trybie przetargu nieograni-

-czonego.

Ad 1a). Przewidywane do wykonania roboty remontowe obejmowaty: naprawg stropéw w bu-

-dynku , odgrzybianie , malowanie $cian , odwodnienie terenu , wykonanie tynkéw , wymiang
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instalacji elektrycznej i sanitarne;.
Zgodnie z kosztorysem inwestorskim , sporzadzonym w oparciu o przedmiar robdt przewidy-
-wanych do wykonania , szacunkowa warto$§¢ zaméwienia okreslono na kwotg 99.000 zt , tj.
22.312 EURO wg kursu EURO ogloszonego przez NBP w dniu okreslenia wartosci zamowie-
-nia.
Zamawiajacy posiadat opracowang specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamdwienia , sporza-
-dzona zgodnie z art. 35 ust.1 ustawy.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w specyfikacji:
* kryteriami wyboru oferty byly; cena — 75% , termin platnosci — 10% , okres gwarancji -
- 15%,
* termin realizacji — 6 tygodni od dnia podpisania umowy,
* miejsce odbioru specyfikacji ( sekretariat szkoty ) oraz koszt specyfikacji — 20 zt + VAT,
* osoba uprawniona do kontaktu z oferentami — sekretarz szkoty,
* miejsce 1 termin sktadania ofert ( opiecz¢towane koperty w sekretariacie szkoty w godz.
10-15, do dnia 01.07.2003 roku do godz.10.30 ),
* termin otwarcia ofert — 01.07.2003 rok , godz.11.00,
* stosowanie preferencji krajowych — min. 50% materiatéw krajowych,
* informacje o warunkach wymaganych od wykonawcéw o ktérych mowa w art. 22 ust.7
1 art. 19 ust.1 ustawy.
Ogloszenie o przetargu zawierajace w/w informacje oraz informacje o nazwie 1 adresie
zamawiajacego i przedmiocie zamdwienia , trybie jego udzielenia zamieszczono na tabli-
-cach ogloszen w Zespole Szkét 1 Starostwie Powiatowym oraz opublikowano w prasie
lokalnej w dniu 10.06.2003 roku.
Potwierdzenie publikacji ogtoszenia w prasie zawiera zatacznik nr 8 do protokotu z kontro-
li.
W specyfikacji opisano w sposob szczegétowy opis sposobu przygotowania oferty , warunki
wymagane od wykonawcOw stanowiace podstawe nie odrzucenia oferty , nie dopuszczono
mozliwosci sktadania ofert wariantowych lub czgsciowych , z uwagi wartos¢ zamdwienia niz-
-sza niz 30.000 EURO nie zadano wadium od oferentow.
Zatacznikami do specyfikacji byt wzor oferty , wzory wymaganych oSwiadczen , wykazow
oraz kosztorysy naktadcze ( odrgbne dla rob6t budowlanych , elektrycznych , sanitarnych )
1 wzor umowy parafowany przez Radcg Prawnego Starostwa.
Pismem z dnia 30.06.2003 roku w oparciu o Zarzadzenie Dyrektora z 30.04.2003 roku w
sprawie powotywania komisji przetargowej oraz trybu jej pracy , Dyrektor powotat komisje
do przeprowadzenia postgpowania na udzielenie zaméwienia publicznego , ktérej zadaniem
byl wybdr najkorzystniejszej oferty.
Powyzsze pismo jest zatacznikiem nr 9 do protokotu z kontroli.
W dniu 01.07.2003 roku komisja dokonata czynno$ci wyboru oferty , przed przystapieniem
do powyzszych czynnosci cztonkowie komisji ztozyli o§wiadczenia wg art. 20 ustawy , Ze nie
podlegaja wylaczeniu z udzialu w postgpowaniu.
Protokét z otwarcia ofert jest zalacznikiem nr 10 do protokotu z kontroli , w terminie okreslo-
-nym w specyfikacji 1 ogloszeniu o przetargu wptyngly dwie oferty , spelniajace wymagane
przez zamawiajacego warunki , zatem nie podlegajace odrzuceniu.
Informacje o spetlnieniu powyzszych warunkéw zawiera zatacznik nr 11 do protokotu z kon-
-troli.
Z przeprowadzonego postgpowania komisja sporzadzita dokumentacje podstawowych czyn-
-nosci zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia , zawierajaca informacje o
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ktérych mowa w art. 26 ust.1 ustawy ( w przypadku zamdéwienia o wartosci ponizej 30.000
EURO w zamian protokotu z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego , zamawia-
-jacy mégt prowadzi¢ wymieniona dokumentacje ).

Powyzsza dokumentacja jest zatacznikiem nr 12 do protokotu z kontroli.

Wybrana oferta zgodnie ustalonymi kryteriami wyboru oferty opisanymi w specyfikacji istot-

-nych warunkéw zamoéwienia.

Zwycigzca przetargu oferowat ceng 82.302,54 zt netto + 5.761,18 zt VAT , termin ptatnosci

90 dni , okres gwarancji 60 m-cy , oferta konkurencyjna — cena netto 80.740,02 zt + VAT

5.651,81 zt , ptatnos¢ 30 dni , gwarancja 36 m-cy.

Oferenci zostali poinformowani o wynikach przetargu odrgbnymi pismami , w pisSmie do

zwycigzcy przetargu okreslono termin zawarcia umowy ( 09.07.2003 roku , godz. 11.00 ),

Ponadto ogloszenie o wynikach przetargu zamieszczono na tablicy ogtoszen Zespotu Szkot.

Umowa nr 1/03 zawarta w dniu 09.07.2003 roku , termin realizacji zadania 10.07 — 25.08.

2003 roku ( 6 tygodni ) , postanowienia w zakresie warto$ci robét , okresu gwarancji , ter-

-minu platnosci zgodne z oferta.

Protokolarny termin odbioru robét ( § 8.1 umowy ) do 7 dni od dnia wpisu kierownika bu-

-dowy w dzienniku budowy o osiagnigciu gotowosci do odbioru.

W § 7 umowy okreslono mozliwo$¢ wykonania rob6t dodatkowych w oparciu o dodatkowa

umowe.

Sporzadzono dwa protokoty odbioru robét;

* z dnia 17.07.2003 roku — protokoét czgsciowego odbioru rob6t wg stanu na dzien odbioru,
w protokole okreslono , ze zaawansowanie robot stanowi okoto 60% wartosci zamdéwienia,

* protok6t koncowy z dnia 01.09.2003 roku , roboty zgtoszone do odbioru 25.08.2003 roku,
zgodnie z protokotem roboty wykonane terminowo , bez usterek.

Faktury za roboty;

* z dnia 18.07.2003 roku — 42.800,00 zt brutto , za czg¢sciowe wykonanie rob6t , zaptata w
dniu 20.10.2003 roku , brak kosztorysu dokumentujacego cze¢sciowe wykonanie robot.
Paragrafy 8 19 umowy nie wskazuja na mozliwos$¢ czgSciowych odbioréw robdt 1 czgScio-
-wego fakturowania wykonanych robot. Z postanowien § 9 pkt.1 — 3 umowy wynika , ze na
podstawie dokonanego przez zamawiajacego odbioru robot wykonawca wystawi fakturg a
zaplata nastagpi w terminie 90 dni od dnia dorgczenia faktury.

* z dnia 10.10.2003 roku — 45.263,37 zt , zaptata 17.12.2003 roku.

W dniu 25.08.2003 roku sporzadzono protokét koniecznosci na wykonanie rob6dt dodatko-

-wych: wykonanie podtég pod wyktadziny podtogowe , posadzek we wszystkich klasach,

korytarzach , pokoju nauczycieli , $cianek dzialowych oddzielajacych sekretariat i pokdj

dyrektora , wymiang zniszczonych drzwi wejsciowych.

Warto$¢ powyzszych rob6t wg sporzadzonego kosztorysu okreslono na kwote 18.150,81 zt

brutto , z uwagi na zabezpieczona w budzecie kwotg na wykonanie robét remontowych w

wysokosci 105.000,00 zt , warto$¢ rob6t dodatkowych ustalono na kwote 16.900,00 zt brut-

-to 1 taka kwota zapisana w protokole koniecznosci.

Powyzszy protokoét jest zatacznikiem nr 14 do protokotu z kontroli.

Zamoéwienie na roboty dodatkowe udzielone z wolnej r¢ki , warto$¢ zamdéwienia netto prze-

-kraczata kwotg 3.000 EURO. Zgodnie z Art.71 ust.1 pkt 5 ustawy o zamoéwieniach publicz-

-nych , zamawiajacy moégl udzieli¢ zamoéwien dodatkowych z wolnej reki temu samemu

wykonawcy do wysokosci nieprzekraczajacych tacznie 20% wartosci zamoéwienia podstawo-

-wego , ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji , ktérych nie mozna byto

wczesniej przewidzie¢ , oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zaméwienia
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dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od zaméwienia podstawowego.

Wymieniony w protokole konieczno$ci zakres robdt wskazuje , ze powyzsze roboty winny
by¢ obj¢te odrgbnym zamdwieniem , a nie zamowieniem dodatkowym oraz z uwagi na war-
-tos¢ przedmiotu zamowienia ( ponad 3.000 EURO ) zamdwienie na powyzsze roboty winno
zosta¢ udzielone w innym trybie niz z wolnej r¢ki (np. przetarg nieograniczony , ograniczony)
W dniu 26.08.2003 roku zawarto umowg na wykonanie robot dodatkowych , zakres robot
oraz ich warto$¢ zapisana w umowie zgodna z protokotem koniecznosci , okres gwarancji i
termin ptatnosci jak w umowie podstawowej , okres realizacji rob6t dodatkowych 26.08 -

- 15.10.2003 rok. Zgodnie z protokotem odbioru rob6t dodatkowych z 22.10.2003 roku,
roboty wykonano terminowo , bez usterek.

Powyzszy protokoét jest zatacznikiem nr 15 do protokotu z kontroli.

Roboty zafakturowane w dniu 03.12.2003 roku , zaptata 17.12.2003 roku.

Ad 1b). Termomodernizacja budynku szkoty stanowita II etap inwestycji p/n ,,Ucieptownie-
-nie i termomodernizacja budynku szkoty”. Dokumentacja techniczna II etapu zostata opraco-
-wana lacznie z dokumentacja I etapu w I potowie 2001 roku.

Cel realizacji catej inwestycji , zakres robét oraz przewidywane naktady okreslat sporzadzony
w sierpniu 2000 roku przez Regionalna Agencj¢ Poszanowania Energii S.A. w Lodzi audyt
energetyczny.

II etap realizacji inwestycji obejmowat: docieplenia scian , stropodachéw , stropéw , dachow
oraz wymiang stolarki okienne;.

W dniu 29.10.2002 roku jednostka wystapita z wnioskiem o zabezpieczenie w planie wydat-
-kéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na roku 2003 kwoty
125.000 zt , stanowiacej 50% przewidywanych naktadéw na realizacje Il etapu.

Pismem Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z 23.04.2003 roku , jednostka
zostala powiadomiona o zabezpieczeniu srodkéw na realizacjg Il etapu inwestycji w planie
wydatkow PFOSiGW na wnioskowana kwote.

Powyzsze zabezpieczenie srodkéw stanowito podstawe do ztozenia wniosku w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o przyznanie dotacji na pozostate 50%
naktadéw inwestycyjnych. Wniosek przyjety przez WFOSiGW w dniu 30.04.2003 roku , za-
-warcie umowy na dotacj¢ warunkowalo uprzednie ztozenie w funduszu umowy zawartej z
wybranym w drodze przetargu wykonawca zadania inwestycyjnego , lacznie z protokotem
dokumentujacym przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia.

W miesiacu marcu 2003 roku na podstawie przedmiaru robét sporzadzonego w oparciu o
dokumentacj¢ techniczna sporzadzono kosztorys inwestorski , zgodnie z ktérym szacunkowa
wartos$¢ okreslono na kwote 233.577,59 zt netto , 249.928,02 brutto.

Powyzsza szacunkowa warto$¢ przekraczata warto$¢ 30.000 EURO.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 02.06.2003 roku , zatwierdzona przez
Dyrektora jednostki , podpisana réwniez przez Petnomocnika Zarzadu ds. zaméwien publicz-
-nych zostata opracowana zgodnie z wymogami art. 35 ust.1 ustawy o zaméwieniach publicz-
-nych.

Specyfikacja opisuje w sposob szczegdtowy opis sposobu przygotowania ofert , warunki wy-
-magane od dostawcow stanowigce podstawe nie odrzucenia oferty , opis dokumentéw wy-
-maganych przez zamaiajacego.

W specyfikacji nie dopuszczono mozliwosci sktadania ofert wariantowych lub czg$ciowych,
Zgodnie z postanowieniami specyfikacji , umieszczonymi w ogloszeniu o przetargu:

* termin realizacji zadania — 8 tygodni po dniu podpisania umowy,

* kryteria oceny ofert; cena—65% , termin wykonania — 10% , okres gwarancji — 10% ,
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termin ptatnosci — 15%,
* stosowanie preferencji krajowych — min. 50% materiatéw krajowych,
* miejsce odbioru specyfikacji ( sekretariat ) , koszt specyfikacji — 50 zt + VAT,
* termin sktadania ofert do 07.07.2003 roku do godz. 10.00 , termin ich otwarcia 07.07.2003
rok , godz. 11.00,
* informacje , ze w przetargu moga wzia¢ udzial wykonawcy nie wykluczeni z postgpowania
na podstawie art. 19 ust.1 1 art. 22 ust. 7 ustawy,
* informacje o koniecznos$ci wniesienia wadium w pieniadzu , porgczeniach , gwarancjach
bankowych , ubezpieczeniowych , wekslach lub czekiem , wysokos$¢ wadium 7.500 zt.
Ogloszenie o przetargu , zawierajace w/w informacje oraz informacje o nazwie , adresie
zamawiajacego 1 przedmiocie zamdwienia , trybie jego udzielenia zamieszczono w Biulety-
-nie Zamowien Publicznych Nr 81 z dnia 12.06.2003 roku oraz tablicach ogloszen w Zespole
Szkét i Starostwie Powiatowym.
Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamdéwienia , zamieszczenie ogloszenia w/w Biuletynie oraz
ustalenie wadium byly wymagane zgodnie z postanowieniami ustawy o zaméwieniach publi-
-cznych.
Zalacznikami do specyfikacji byty: wzor oferty , wzory wymaganych oswiadczen , wykazow,
kosztorys naktadczy oraz wzor umowy parafowany przez Radcg Prawnego Starostwa.
Pismem z dnia 02.06.2003 roku , Dyrektor powotal komisj¢ przetargowa.
Powyzsze pismo jest zalacznikiem nr 16 do protokotu z kontroli.
W dniu 07.07.2003 roku komisja dokonata czynnosci wyboru ofert , przed przystapieniem do
powyzszych czynnosci cztonkowie komisji ztozyli o$wiadczenia wg art. 20 ustawy , ze nie
podlegaja wylaczeniu z udzialu w postgpowaniu.
Zgodnie z lista pobierajacych — specyfikacje wydano 6 potencjalnym oferentom , pobierajac
kwote za wydanie specyfikacji , o ktérej mowa w ogloszeniu.
Zgodnie z rejestrem przyjetych ofert — ztozono 3 oferty , wszystkie w przewidzianym w ogto-
-szeniu terminie , powyzsze potwierdzono w protokole z otwarcia ofert z 07.07.2003 roku,
stanowiacym zatacznik nr 17 do protokotu z kontroli.
Wszyscy oferenci wniesli wymagane wadium , w dwoch przypadkach wadium wniesione w
pieniadzu ( potwierdzone przelewy ) , w jednym w gwarancjach ubezpieczeniowych.
Zgodnie z informacjami o spetnieniu warunkéw wymaganych od wykonawcoéw , zalacznik
nr 18 do protokotu z kontroli , jedna z ofert nie zawierata wymaganego w specyfikacji pot-
-wierdzenia kwalifikacji os6b majacych realizowac¢ zadanie ( brak uprawnien budowlanych )
oraz uméw o pracg zawartych z oferentem , co stanowito powdd odrzucenia oferty.
Z przeprowadzonego postgpowania komisja sporzadzita dokumentacje podstawowych czyn-
-nosci zwigzanych z postgpowaniem , faktycznie dokumentacja spetnia wymogi jakim winien
odpowiada¢ protokét , sporzadzany w przypadku udzielonego zamdéwienia o warto$ci ponad
30.000 EURO ( art. 25 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych ).
Powyzsza dokumentacja jest zatacznikiem nr 19 do protokotu z kontroli.
Cena wybranej oferty — 247.359,79 zt brutto , netto — 231.171,37 zt , termin wykonania - 7
tygodni , gwarancja — 120 m-cy , termin ptatnosci — 90 dni , ocena punktowa — 89,7 pkt.
Druga oferta uzyskata 80,9 pkt. , w przypadku gdyby oferta ta zostata wybrana , nalezato by
zgodnie z art. 27b postgpowanie uniewazni¢ , poniewaz jej cena przekraczata szacunkowa
warto$¢ zamowienia — cena ofert brutto 328.737,31 zt , netto — 307.231,13 z1.
Ogtoszenie o wynikach przetargu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz
tablicy ogtoszen Zespotu Szkét. Uczestnicy postgpowania pismami z dnia 07.07.2003 roku
zostali poinformowani o jego wyniku , w pisSmie do zwycigzcy postgpowania okreslono ter-
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-min zawarcia umowy na 15.07.2003 , godz. 11.00.

W/w dnia zawarto umowg nr 2/03 na realizacje¢ inwestycji , termin realizacji 16.07 — 03.09.

2003 roku ( 7 tygodni jak w ofercie ) , postanowienia w zakresie ceny , terminu ptatnosci,

okresu ptatnosci zgodne z oferta , odbior robot w okresie 7 dni po ich zakonczeniu.

W dniu 14.08.2003 roku zostata zawarta umowa z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Sro-

-dowiska w sprawie dotacji na realizacj¢ inwestycji , zgodnie z postanowieniami uUmowy

przyznana dotacja 123.679,89 z1 , tj. 50% kwoty wynikajacej z umowy zawartej z wykonaw-

-ca , przekazanie w/w kwoty na rachunek dotowanego do dnia 31.10.2003 roku , ostateczne

rozliczenie dotacji do 31.12.2003 roku.

Natomiast zgodnie z porozumieniem zawartym przez Dyrektora jednostki z Zarzadem Powia-

-tu w sprawie finansowania inwestycji ze $rodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodo-

-wiska i Gospodarki Wodnej , ostateczny termin rozliczenia inwestycji okreslono do dnia

05.12.2003 roku , termin przekazania srodkéw pieni¢znych na rachunek inwestora — 21 dni po

przedstawieniu rozliczenia.

Terminy przedtozenia rozliczen dotrzymane , rozliczenie do Powiatowego Funduszu ztozone

25.11.2003 roku , do Wojewddzkiego Funduszu w dniu 29.12.2003 roku.

Zgodnie z protokotem odbioru robét , zatacznik nr 20 do protokotu z kontroli roboty wykona-

-ne terminowo , bez usterek.

Faktura wykonawcy z dnia 17.09.2003 roku , kwota 247.359,79 zi.

Zaptata za wykonane roboty odpowiednio;

* ze $rodkéw WFOSiGW — 19.11.2003 roku , 123.679,89 zt,

* ze $rodkéw PFOSIGW — 18.12.2003 roku , 123.679,90 zt.

W miesiacu styczniu 2004 roku Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej dokonat kontroli realizacji inwestycji w roku 2003 ( I etap ) , nie stwierdzajac nie

prawidtowosci. Notatka z przeprowadzonej kontroli z 29.01.2004 roku jest zatacznikiem

nr 21 do protokotu z kontroli.

Uchybieniami w zakresie realizacji inwestycji byty:

* brak ogloszen o przetargach na stronach internetowych jednostki,

* brak kosztorysu wykonawcy potwierdzajacego warto$¢ czgsciowego wykonania robot
remontowych na podstawie umowy nr 1/03 z dnia 09.07.2003 roku,

* weze$niejsze zaptaty za wykonane roboty niz okreslone terminy w umowach z wykonawca,
np. zaptaty za termomodernizacjg budynku szkoty ze srodkéw WFOSiGW mozna byto do-
-kona¢ w takim samym terminie jak zaptaty ze srodkéw PFOSiGW , a nie w miesiac przed
uptywem terminu ptatnosci , nie zgodna z postanowieniami umowy zaptata za roboty
remontowe wykonywane w 2003 roku ( str.12 protokotu z kontroli ).

Ad 2). Inwestycja realizowana w 2004 roku , ktérej zakres wymieniono na str. 10 niniejszego

protokotu realizowana byta w cze$ci budynku uzytkowanego od wrzes$nia 2003 roku przez

Zespot Szkot nr 6.

W miesiacu marcu 2004 roku zostat opracowany projekt budowlany wymienionej inwestycji

przez przedsigbiorstwo ARKADA.

Powyzszy projekt stanowil podstawe do opracowania kosztorysu inwestorskiego.

Kosztorys zostat sporzadzony w czerwcu 2004 roku przez przedsigbiorstwo G & M z Pabia-

-nic , warto$¢ robot wg kosztorysu 121.796,71 zt netto , 148.591,99 zt brutto.

W dniu 19.07.2004 roku Dyrektor Zespotu Szkét nr 5, sprawujacy trwaty zarzad nad obiek-

-tami , w ktorych przewidywano realizacj¢ inwestycji udzielit pisemnego pelnomocnictwa

Dyrektorowi Zespotu Szkét nr 6 do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzie-

-lenie zamoOwienia publicznego w oparciu o juz obowiazujaca ustaweg prawo zaméwien



- 16 -

publicznych.

Réwniez w dniu 19.07.2004 roku , petnomocnik powotat komisje przetargowa w sktadzie

5 osobowym do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zgodnie z notatka podpisang przez Sekretarza Zespotu Szkét nr 6 , szacunkowa wartos¢ za-

-mowienia w walucie EURO wyniosta 36.711,79 EURO brutto , przyjmujac kurs EURO wg

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 08.03.2004 roku w sprawie $redniego kursu w stosunku

do euro stanowiacego podstawg przeliczania wartosci zamowien publicznych ( Dz.U. z 2004r.

Nr 40, poz.356 ). Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy prawo zaméwien publicznych , szacunkowa

warto$¢ zamowienia winna by¢ ustalona w kwocie netto , bez podatku od towaréw i ustug.

Takze w dniu 19.07.2004 roku komisja przetargowa przedlozyta propozycje udzielenia zamo-

-wienia w trybie przetargu nieograniczonego , zgodnie z decyzja pelnomocnika powyzszy

tryb udzielenia zamdéwienia zostat zatwierdzony do realizacji.

Powyzsza propozycja komisji oraz decyzja pelnomocnika o zatwierdzeniu trybu udzielenia

zaméwienia sa zatacznikiem nr 22 do protokotu z kontroli.

W wymienionej propozycji wpisano szacunkowa wartos¢ zaméwienia brutto , nie wiadomo

dlaczego o 26,72 zt nizsza niz wynika to kosztorysu inwestorskiego.

Pierwsza oraz 32 strona kosztorysu sg zatacznikiem nr 23 do protokotu z kontroli.

Jednostka posiadata zatwierdzona przez w/w pelnomocnika Zespotu Szkot nr 5 specyfika-

-cj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia , opracowang zgodnie z postanowieniami art. 31 ust.1

ustawy prawo zamowien publicznych.

W zwiazku z warto$cia szacunkowa zamdwienia ponizej 60.000 EURO w specyfikacji nie

wskazano na potrzebg wnoszenia wadium , zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

nie zawarto informacji dotyczacych walut obcych , w jakich moga by¢ prowadzone rozlicze-

-nia oraz informacji o formalno$ciach , jakie powinny by¢ dopetnione po wyborze oferty w

celu zawarcia umowy.

W specyfikacji opisano sposob przygotowania oferty , zawarto opis warunkéw udziatu w

postgpowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw , informacje o

oswiadczeniach 1 dokumentach jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

warunkow udziatu w postgpowaniu.

W specyfikacji nie dopuszczono mozliwosci sktadania ofert cz¢sciowych lub wariantowych.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji zawartymi w ogloszenie o przetargu zamieszczonym

w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w dniu 19.07.2004 roku oraz tab-

-licach ogtoszen Zespotu Szkét nr 6 oraz Starostwa Powiatowego:

* termin realizacji zaméwienia — 8 tygodni od dnia zawarcia umowy , do 09.10.2004 roku,

* nie stosowanie preferencji krajowych,

* miejsce odbioru specyfikacji ( sekretariat Zespotu Szkét nr 6 ) , cena specyfikacji 50 zt net-
-to,

* opis warunkéw udziatu w postgpowaniu ( oferenci nie wykluczeni z postgpowania na pods-
-tawie art. 24 ustawy , spetniajacy warunki o ktérych mowa w art. 22 ust.1 ),

* miejsce 1 termin sktadania ofert ( Zesp6t Szkét nr 6 ) , do 05.08.2004 roku , do godz. 10.00,

* termin otwarcia ofert — 05.08.2004 rok , godz. 10.30,

* kryteria oceny ofert: cena — 90% , okres gwarancji — 10% , w specyfikacji zaznaczono , ze
ocenie beda podlegaty oferty o okresie gwarancji w przedziale 36 — 120 miesigcy,

* osoba uprawniona do kontaktow z oferentami — sekretarz Zespotu Szkoét nr 6,

* termin zwigzania oferta — 30 dni.

Ponadto ogloszenie i specyfikacja zawieraly informacje o nazwie i adresie zamawiajacego i

przedmiocie zamdéwienia.
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Zatacznikami do specyfikacji byty:

* wzory o§wiadczen , wykazow,

* wzor oferty , z zalaczonymi wzorami; upowaznienia do reprezentowania wyznaczonych
0s0b do udziatu w postgpowaniu , formularza cenowego , wykazu stosowanych stawek 1
narzutéw , warunkdéw gwarancji 1 serwisu,

* kosztorys naktadczy,

* wWzOr umowy.

Zgodnie z rejestrem sprzedanych specyfikacji , nabyto je dwoch oferentow.

Zgodnie z rejestrem przyjetych ofert , ofert ztozylo dwéch oferentéw , ktérzy uprzednio na-

-byli specyfikacje , terminie okreslonym w specyfikacji i ogtoszeniu.

Wszyscy cztonkowie komisji oraz pelnomocnik ztozyli w dniu 05.08.2004 roku oswiadcze-

-nia o nie wytaczeniu z postgpowania o ktérych mowa w art. 17 ust.2 ustawy.

Sporzadzono zbiorcze zestawienie ofert na podstawie ztozonych ofert , zgodnie z ktérym

oby dwaj oferenci okreslili termin wykonania robdt na 56 dni ( tj. 8 tygodni ) , okreslili okres

gwarancji na 5 lat. Oferowana cena przez jednego z oferentéw wynosita 157.050,97 zt brutto,

128.730,30 zt netto , drugi oferent oferowat ceng 147.234,41 zt brutto , 120.683,49 zt netto.

Oferta pierwszego oferenta zostata odrzucona , powody odrzucenia oferty wymieniono w

uzasadnieniu odrzucenia oferty:

1. Brak informacji banku o wielkosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredy-

-tow].

2. Brak polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej.

3. Brak o$wiadczenia o potencjale ekonomiczno — finansowym.

Zgodnie z Informacjami o spetnieniu przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postgpowaniu

( zalacznik nr 24 do protokotu z kontroli ) oraz stanem faktycznym , oferta ta obarczona byta

w/w brakami.

Sporzadzono protokét z otwarcia ofert ( zatacznik nr 25 do protokotu z kontroli ) , z zataczo-

--nym streszczeniem kazdej z ofert , obejmujacym informacje o ktérych mowa w art. 96 ust.1

ustawy , dotyczacym dokumentowania postgpowan , powyzszy dokument rowniez zawierat

informacje¢ , ze oferenci zostali poinformowani przed otwarciem ofert o kwocie przeznaczonej
na sfinansowanie zamowienia ( warto$¢ kosztorysowa zamowienia ).

Ogtoszenie o wynikach przetargu zamieszczono na stronie internetowej Zespotu Szkét nr 6 i

tablicy ogloszen w/w zespotu oraz przestano oferentom listami poleconymi — potwierdzenie

nadania z 06.08.2004 roku.

Pomimo ztozenia tylko jednej oferty nie podlegajacej odrzuceniu , zamawiajacy mégt wybrac

ta ofert¢ , nie uniewazniajac postgpowania , poniewaz nie zaistniaty przestanki uniewaznienia

postgpowania o ktérych mowa w art. 93 ust.1 , a zwlaszcza nie ztozenie zadnej oferty nie pod-

-legajacej odrzuceniu i oferty w ktérej najkorzystniejsza cena przewyzszata by kwote przez-

-naczong na sfinansowanie zamowienia.

Umowa zawarta w dniu 12.08.2004 roku ( 7 dni po rozstrzygnigciu przetargu , w terminie

okreslonym w specyfikacji ).

Termin wykonania rob6t 16.08 — 09.10.2004 roku , cena 147.234,41 z1 brutto , gwarancja

5 lat , powyzsze postanowienia zgodne z oferta. Termin ptatnosci 30 dni ( zgodny ze specy-

-fikacja , termin odbioru rob6t — do 7 dni od dnia od daty potwierdzenia w dzienniku budo-

-wy zakonczenia robot.

Zgodnie z protokotem odbioru robdt z 15.10.2004 roku ( zatacznik nr 26 do protokotu z kon-

-troli , roboty wykonane terminowo , bez usterek.
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Faktura za wykonane roboty wystawiona w dniu 08.11.2004 roku , na kwotg zgodna z umowa
Powyzsza inwestycja realizowana byla przy udziale srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabi-
-litacji Os6b Niepetnosprawnych.

Umowa Nr 12/PFRON/2004 na dofinansowanie inwestycji zawarta w dniu 12.07.2004 roku

migdzy Wojewddztwem £6dzkim a Dyrektorem Zespotu Szkot nr 5.

Zgodnie z postanowieniami umowy dofinansowanie zadania do wysokosci 50% faktycznie

poniesionych kosztow , nie wigcej jednak niz do wysokosci 50.000 zt , przekazanie srodkow

w terminie 7 dni po przedstawieniu faktur wykonawcy oraz optaceniu zobowiazan wynikaja-

-cych z tych faktur do wysokos$ci okreslonej w umowie. Ostateczny termin rozliczenia catos-

-ci dofinansowania do 15.12,2004 roku.

Powyzsze rozliczenie ztozone w dniu 17.11.2004 roku , tacznie z dowodem wptaty 50.000 zt

wykonawcy robét , dokonanej réwniez 17.11.2004 roku.

Pozostale zaptaty w wysokosci 47,234,41 zt w dniu 13.12.2004 roku i 50.000,00 zt w dniu

15.12.2004 roku.

Dochody jednostki w okresie 2002 — 2004 roku

Dochody uzyskiwane przez jednostk¢ w okresie objetym kontrola wynosity odpowiednio:

2002 rok — 6.947,39 zt , w tym odsetki z rachunku bankowego 347,39 zi,

2003 rok — 5.906,45 zt , w tym odsetki 506,45 z1,

2004 rok — 5.222,72 7t , w tym odsetki 518,72 zt.

Oprécez odsetek bankowych innymi dochodami byty dochody z tytutu najmu pomieszczen,

pomieszczenia wynajmowane na podstawie zawartych z najemcami uméw najmu.

1) Umowa najmu zawarta w dniu 01.05.1997 roku ze Spodtka Cywilng ,,Motorpol” na
wynajem budynku garazowego o pow. 77 m2 na okres 12 lat z mozliwoscia rozwiazania
umowy po uprzednim 6 miesi¢cznym okresie wypowiedzenia.

Ustalony czynsz w wysokosci 3,24 zt / m2 , tj. 250,00 zt / miesig¢cznie , ptatny z gory do

15 kazdego miesiaca , w czynszu uj¢ta optata za wodg i kanat.

Pozostale koszty: za telefon , energi¢ elektryczna i ogrzewanie pomieszczen ponosi najemca
Czynsz w podanej wyzej wysokosci obowiazywat do konca 2003 roku , od 2004 roku
zgodnie z aneksem do umowy ( aneks bez daty ) ustalono czynsz za najem pomieszczen
facznej wysokosci 392,00 zt / miesigcznie , w tym czynsz za wynajgta powierzchnig 3,30 zt
za 1 m2 , tj. 254,00 z1 / miesigcznie , za pobér wody i odprowadzanie $ciekéw oraz podatek
od nieruchomosci 1 gruntowy w tacznej wysokosci 138,00 zi.
Zmiana wysokosci oplat czynszowych zwigzana byta przede wszystkim z wiaczeniem do
stawek czynszu optat podatku od nieruchomosci , optaty takie od wynajmowanych przez
jednostki o$wiatowe pomieszczen na cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wprowa-
-dzono Uchwata Rady Miasta Pabianic Nr 11I/17/02 z 12.12.2002 roku.

2) Umowa najmu zawarta w dniu 02.01.2002 roku z PPHU A.M.G. na wynajem pomieszczen
gospodarczych o powierzchni 100 m2 na okres 3 lat z mozliwoscia rozwiazania umowy po
uprzednim 6 miesi¢cznym okresie wypowiedzenia.

Ustalony czynsz w wysokosci 300,00 zt / miesigcznie , ptatny z gory do 15 kazdego miesia-
-ca , w stawce czynszu optaty za pobor wody 1 odprowadzanie Sciekow.
Pozostate koszty: za telefon , energi¢ elektryczna , ogrzewanie pomieszczen ponosi najemca
Pomieszczenia wynajmowane do konca sierpnia 2003 roku , od wrze$nia 2004 roku uzytko-
-wnikiem tych pomieszczen jest Zespot Szkot nr 6.

Najemcy wymienionych powyzej pomieszczen posiadali wlasne numery telefoniczne , wtasne

liczniki energii elektrycznej oraz nie korzystali z ogrzewania pomieszczen przez Zespot
Szkoét nr 5.
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Dochody z czynszéw w kazdym roku zgodne z ustalonymi miesi¢cznymi stawkami czynszu
wynikajacymi z zawartych uméw przemnozonymi przez 12 miesigcy.

Przeprowadzenie kontroli zostato odnotowane w ksigzce kontroli Zespotu Szkét nr 5.
Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach.
Kontrolowana jednostka moze ztozy¢ zastrzezenia w formie pisemnej do faktow ujetych w

protokole w terminie 3 dni od dnia podpisania protokotu oraz wyjasnienia do ustalen zawar-
-tych w protokole w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu.

Podpisy 0séb reprezentujacych
kontrolowang jednostke

p.o. dyrektora
Bozena Bulzacka
Otrzymatam 27.04.2005 r.
Podpis kontrolujacego
INSPEKTOR KONTROLI
WEWNETRZNE]

mgr Janusz Matkus



