Pabianice, dnia 7 kwietnia 2014 r.

Komisja Rewizyjna

PROTOKOL NR 6/51/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 7 kwietnia 2014 roku o godz. 13.00

Ad.1-2

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Robert Kraska (lista obecnosci
w zalaczeniu — zalacznik nr 1). Nastgpnie przedstawit porzadek posiedzenia, ktory zostat przyjety
w wyniku glosowania: 5 radnych za, 0 przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu, (zalacznik nr 2).

Ad. 3

Dotyczy punktu: Rozpatrzenie zasadnosci zarzutow zawartych w skardze (dot. dziatalnosci
dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Pabianicach) (zalacznik nr 3).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat pismo z Wydziatu Polityki Spotecznej LUW
przekazujace skarge do Rady Powiatu Pabianickiego.

Skarzacy - jako osoba bezrobotna zglosit che¢ odbycia szkolenia, celem zdobycia uprawnien
elektrycznych. Pierwsze pismo z PUP wskazywalo, iz wniosek zostal rozpatrzony odmownie.
W dniu 13 lutego powinna zosta¢ wydana decyzja administracyjna, przez Powiatowy Urzad Pracy,
ktéra umozliwilaby odwotanie si¢ w przypadku odmowy skierowania. Dodat, iz w dniu dzisiejszym
otrzymat decyzje, ktora uchyla decyzje wczesniejsza — odmowna. Zanim decyzja si¢ uprawomocni
ming kolejne dwa tygodnie, bez mozliwosci podjecia pracy, jako bezrobotny.

Dyrektor PUP w Pabianicach - pani Danuta Skwirowska wyjasnita, iz wskutek zlozenia
wniosku o skierowanie na szkolenie uprawniajace do wykonywania zawodu elektryka, skarzacy
zostat zaproszony na komisj¢ podczas ktorej wykazat postawe bierna.

Naczelnik Centrum Aktywizacji Zawodowej PUP w Pabianicach - pani Malgorzata
Dziatecka wyjasnita, ze PUP jest rozliczany z efektywnie wydatkowanych srodkow. Osoby, ktore
ubiegaja si¢ o skierowanie na szkolenie sa proszone na posiedzenie komisji, ktorej zadaniem jest
rozstrzygnigcie celowosci skierowania na szkolenie. Decyzje sa podejmowane w gremium
wykwalifikowanych osob: specjalista ds. rozwoju zawodowego z 20-letni stazem, prawnik,
posrednik pracy. Podczas komisji przeprowadzana jest rozmowa, aby osoba wnioskujaca wyrazita
celowos¢ skierowania. Wniosek skarzacego jest ogélnikowy, podczas posiedzenia komisji skarzacy
nie potrafit odpowiedzie¢, dlaczego chce uczestniczy¢ w szkoleniu. Skarzacy posiada uprawnienia
elektroniczne, ktére utracity wazno$¢. Nie okreslil, gdzie bedzie szukat pracy. Dobrze jest, aby
wnioskujacy mieli deklaracje od potencjalnych pracodawcow. Dodata, iz $srodki na szkolenia sa
ograniczone, w roku biezacym odbywaja si¢ tylko szkolenia indywidualne. Wniosek skarzacego
zostat ztozony w dniu 5 lutego, posiedzenie komisji odbyto si¢ w dniu 11 lutego, odpowiedz zostata
przygotowana w dniu 13 lutego, ktora skarzacy otrzymat. Nie ma podstaw do wydania decyzji w
sprawie. Orzecznictwo administracyjne jest dwojakie. Pozytywne rozpatrzenie wniosku nie konczy
si¢ wydaniem decyzji. Kazda strona ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem dowodowym.
W dniu 18 lutego skarzacy wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji. Wobec powyzszego PUP
skonsultowat si¢ z radca prawnym, ktory po zapoznaniu si¢ z dokumentacja stwierdzil, iz nalezy
wyda¢ decyzje. W dniu 27 lutego wystosowano pismo do skarzacego o mozliwosci zapoznania si¢
z materiatem dowodowym. Skarzacy nie miat uwag co do przestrzegania procedury administracyjne;j
— wobec czego taka zostala przygotowana, ktora skarzacy otrzymat w dniu 25 marca.



Niedopatrzeniem

ze strony urzedu byl fakt braku zamieszczenia w systemie daty waznosci uprawnien skarzacego.
Wobec powyzszego nie byto mozliwosci sprawdzenia, czy uprawnienia wygasty. W chwili obecnej
w legitymacji stwierdzajacej uprawnienia jest wpisana data wazno$ci. Wobec powyzszego PUP
wzial pod uwagg argumenty wskazane w odwotaniu skarzacego i1 uchylit decyzjg.

P. M. Wolski — wobec powyzszego decyzja w sprawie zostala wydana, czego oczekuje wobec
tego skarzacy?

P. R. Jakubowski poprosit osobg skarzaca o doprecyzowanie istoty sprawy, wypowiedzi stron
wzajemnie si¢ wykluczaja. Skarga dotyczy odmowy wydania decyzji, czy niewlasciwej procedury
jaka PUP zastosowal?

Skarzacy wyjasnit iz zachowano niewtasciwa procedurg. Decyzja winna by¢ wydana w dniu
13 lutego (z data, kiedy otrzymat tylko informacj¢ o odmowie skierowania na kurs). Jesli decyzja
bytaby wydana istniataby mozliwo$¢ odwotania.

P. R. Jakubowski zwrodcit uwage, iz pismo PUP z dnia 13 lutego zawiera logotypy UE,
PO KL to akt nie bedacy prawem powszechnie obowiazujacym, to zbior ogodlnych zasad, nie ma
prawnych mozliwosci stosowania przepisow KPA - wobec czego decyzja nie mogla by¢ wydana.
W zwiazku ze zlozona skarga urzad wszczal nowe postgpowanie. Postgpowanie prowadzone jest na
biezaco. Odwotlanie jest niepotrzebne. Zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia (art. 40 ust. 3)
Starosta moze skierowa¢ bezrobotnego, organ wyzszego rzgdu nie moze nakaza¢ Staro$cie, aby
dokonat skierowania. Organ wyzszy moze nakaza¢ ponowne wszczgcie postgpowania za
spelnieniem przestanek merytorycznych — poprzez np. uprawdopodobnienie zatrudnienia. Decyzja
administracyjna zostala uchylona. Skarga na procedur¢ jest bezzasadna, gdyz nie doszlo
do naruszenia procedury.

Skarzacy — KPA 1 Konstytucja RP zapewnia kazdemu obywatelowi mozliwos¢
dwuinstancyjnego postgpowania. Dodal, iz jest osoba bezrobotna, rodzina liczy 5 os6b, nie korzysta
ze $wiadczen zapomogowych, nie posiada srodkow finansowych na szkolenie, PUP to jedyne Zrodto.
Skoro decyzja odmowna nie musi by¢ wydana, to po co w dniu dzisiejszym decyzja zostala
uchylona?

P. R. Jakubowski — ,,aby da¢ Panu obiektywne przekonanie, ze procedura zostata prawidtowo
przeprowadzona.”

Starosta Pabianicki - p. K. Habura — to decyzja uchylajaca decyzja odmowna? Skarzacy
bedzie mogt by¢ skierowany na szkolenie?

Dyrektor PUP — wobec wpisu w systemie, iz skarzacy posiada uprawnienia, proponowane
oferty pracy dotyczyly osob z uprawnieniami. Dodata, iz nalezy da¢ szans¢ wnioskujacemu, stad
decyzja zostata uchylona. PUP ma bardzo ograniczone $rodki. Niektore szkolenia sa odwotywane.

P. R. Jakubowski — sprawa jest bezzasadna.

Starosta Pabianicki — Komisja PUP dziatata majac na uwadze dbato$¢ o $rodki finansowe na
aktywizacj¢ zawodowa, to setki wnioskow w ciagu roku, to wiele probleméw 1 dylematow. Nie
wszyscy ubiegajacy si¢ sa rzetelni. Komisja rozpatrujac wniosek skarzacego nie wyczula
determinacji, checi podjecia pracy. W wyniku odwotania ta sytuacja catkowicie si¢ zmienita. Na
podstawie nowych faktow w sprawie Komisja ,,mowi tak” - wobec powyzszego decyzja o odmowie
zostata uchylona. Istnieje szansa, aby skierowanie na szkolenie zostalo zrealizowane.

P. R. Jakubowski — w przyszlosci na wstgpie nalezy wykaza¢ determinacjg.

Starosta Pabianicki — gdyby bylo wigcej osob, ktore czynnie wykazuja, ze im na pracy bardzo
zalezy na pewno wskaznik bezrobocia ulegtby zmniejszeniu.

Przewodniczacy Komisji - p. R. Kraska zapytal skarzacego, czy podtrzymuje skarge?

Skarzacy - skoro decyzja zostala wydana, powinna by¢ wydana w dniu 13 lutego. Skarga jest
zasadna. Dalsza zwloka bedzie skutkowata odwotaniem.

P W. Stanek — Starosta przyznal szkolenie w decyzji uchylajacej. OdpowiedZ ma Pan na
pisSmie. Sprawa zostala zatatwiona.



Przewodniczacy Komisji - p. R. Kraska —nie bylo uchybien w procedurze.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji przystapit do glosowania uznajacego skarge za
zasadna. W wyniku glosowania: 0 radnych za, 9 radnych przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu —
skarga zostata uznana za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji - p. R. Kraska — w przedmiotowej sprawie zostanie przygotowany
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczqcy Komisji zarzqdzit 10 - minutowq przerwe
Przerwa w posiedzeniu: 13:50 — 14.:00
Posiedzenie zostato wznowione o godzinie 14:00

Ad. 4

Dotyczy punktu: Rozpatrzenie zasadnos$ci zarzutow zawartych w skardze (dot. dziatalnosci
Domu Pomocy Spotecznej (DPS) w Pabianicach, dyrektora oraz pracownikéw ww. Domu)
(zalacznik nr 4).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit o wyjasnienia ze strony dyrektora DPS
w Pabianicach.

Pani Maria Chmielewska — dyrektor DPS w Pabianicach — dot. pelnomocnictwa udzielonego
przez pensjonariuszk¢ domu skarzacej. Pracownik otrzymal oryginal pelnomocnictwa w postaci
dwoch kartek A4 zszytych 4 zszywkami. Kserokopia zostata wykonana bez rozszycia. Otrzymana
kopia stwarza wrazenie, ze wszystkie pieczgcie sa tylko na stronie repertorium - ksero w takiej
formie zostalo przekazane mecenasowi celem wyrazenia opinii prawnej. W odpowiedzi mecenas
wskazal, iz jest to forma nie do przyjgcia. W wyniku analizy pieczg¢ notariusza szerokoscia 5 mm
zachodzi na stron¢ pelnomocnictwa, co pozwala uznaé, ze dokument zostat potwierdzony. Wobec
powyzszego zarzut zawarty w skardze w zakresie pelnomocnictwa jest do uznania, pozostate nie.

P. R. Kraska — gléwna przyczyna rozpatrywanej sprawy jest zle wykonana kserokopia
pelnomocnictwa.

Dyrektor DPS — skarga jest wielowatkowa. Zgodnie z regulaminem postgpowania
z depozytami warto§ciowymi (obowiazujacym w DPS) wniosek o wyptatg srodkow musi by¢
wydany. W $wietle przedmiotowej skargi ,,stan jako$ci opieki — nie mamy nic do zarzucenia” - to
skarga, czy stwierdzenie stanu faktycznego? Dodata, iz podopieczna domu w wyniku doznanego
zawrotu glowy upadta, wobec czego natychmiast zostalo wezwane pogotowie, gdzie wykonano
diagnostykg. Kolejnym razem w wyniku infekcji wirusowej (na ktora zapadt rowniez personel i
mieszkancy) podopieczna byla diagnozowana przez lekarza, stan zdrowia nie ulegal poprawie,
wobec czego zostala przewieziona do szpitala. Wina nie lezy po stronie DPS.

P. B. Piotrowski — na sprawg nalezy spojrze¢ z dwoch stron, trudno odnie$¢ sig¢ do
elementow opieki. Wykonano zbyt pochopna kserokopig, czy jest sens dalszego rozpatrywania
skargi?

Skarzaca — skarga nie dotyczy opieki. Poprosita o wyjasnienie sprawy do konca.
W wyjasnieniach pracownikéw DPS pojawit si¢ zarzut, iz pelnomocnictwo jest nieskuteczne, bo
podopieczna jest §$wiadoma. Zapytata, kiedy otrzyma odpowiedz na pismo z dnia 14 marca?

Dyrektor DPS — odpowiedzZ zostanie udzielna w ustawowym terminie.

Wicestarosta Pabianicki — pani Irena Grenda — w domu mieszka 190 oséb. Kazdy
pensjonariusz ma innego opiekuna. Personel do kazdego z nich musi podchodzi¢ indywidualnie.
Dodala, iz na kserokopii brakowato pieczatki za zgodno$¢ z oryginatem.

P. R. Kraska — glowny zarzut skargi to brak autentycznosci pelnomocnictwa.

Skarzaca — oryginal pelnomocnictwa kilka godzin znajdowat si¢ w dziale kadr.

P. S. Jabtonski — poziom opieki jest rozny w réznych placowkach. Kluczowym jest, czy
opieka jest satysfakcjonujaca. Wyrazit zdanie, iz to niepotrzebne ,,nakr¢cenie konfliktu”. Nastapita
pomytka, majaca wpltyw na dalsze postgpowanie. Zapytal, dlaczego skarzaca nie przedstawita



oryginatu? Inicjatywa mogla wyj$¢ z Pani strony.

P. T. B. Bednarska — z tresci pisma wynika rowniez, iz skarzaca podwaza czynnosci
dotyczace zagospodarowania srodkami finansowymi, jesli chodzi o depozyty. Czy sugestia skarzace;j
jest obowiazek odbycia kontroli?

Skarzaca - przebieg sprawy sktonit ja do analizy. Niepobrane §rodki po 2 tygodniach byty
w dziale socjalnym, nastgpnie zostaty skierowane do dziatu ksiggowego — ,,co$ nie tak. Jaka jest
wedrowka pienigdzy?” Skoro odbiér srodkow byt potwierdzony, po co kolejne potwierdzenie?

Dyrektor DPS - regulamin postgpowania z depozytami jest pod szczegodlna kontrola —
kontrolera wewngtrznego, w styczniu br. przez sedziego, wydzial polityki spotecznej.
Pensjonariuszka wskazata skarzaca do odbioru srodkow — to wniosek o wyptacenie srodkéw. Wobec
braku odbioru srodkéw, zostaty przelane do dziatu ksiggowosci — to proces zgodny z regulaminem.

P. R. Kraska — skarga jest zasadna w kwestii braku autentycznosci pelnomocnictwa.

Starosta Pabianicki - zgodnie z pismem LUW zarzuty dotycza nieprawidtowosci w DPS.
Z analizy sprawy wynika, iz problem zwigzany z umieszczeniem podopieczne]j skarzacej zostat
rozstrzygnigty przez SKO. Podnoszono rowniez sprawg tzw. ,statego zlecenia” wyplaty srodkow
z depozytu — zgodnie z regulaminem obowiazujacym w DPS wyptata nastgpuje na wniosek
w odstgpach comiesigcznych.

P. B. Piotrowski — wobec powyzszego, ,,czy warto jest pochyla¢ si¢ nad sprawa?”

Skarzaca poprosita o udzielenie odpowiedzi w zakresie braku uznania pelnomocnictwa.

P. R. Kraska — skarzaca zwraca si¢ z prosba o podjecie dziatan w celu sprawdzenia
prawidtowosci procedur w DPS. Zaproponowat glosowanie uznajace skarge za bezzasadna
ze wskazaniem w uzasadnieniu aspektu nieprawidtowo wykonanej kserokopii.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji przystapil do glosowania uznajacego skarge
za bezzasadna. W wyniku glosowania: 4 radnych za, 0 radnych przeciw, 1 radny wstrzymat si¢
od glosu — skarga zostala uznana za bezzasadna.

Skarzaca poprosita o udostepnienie opinii radcy prawnego w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji - p. R. Kraska — w przedmiotowej sprawie zostanie przygotowany
projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem, ktory bedzie przedmiotem obrad Sesji Rady Powiatu
Pabianickiego.

Ad. 5
Dotyczy punktu: Sprawy rdzne.
Brak.

Ad. 6

Dotyczy punktu: Zamknigcie posiedzenia.
W zwiazku z brakiem spraw i pytan Przewodniczacy Komisji zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej: /-/ Robert Kraska

Protokotowata: /-/ Anna Czekalska

Zatqczniki do wgladu w Biurze Rady



