Komisja Rewizyjna

Ad. 1

ktory

Protokot Nr 6/42/04
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbyfo sie
w dniu 15 listopada 2004 r. o godz. 9.00
w ,, Sali Kominkowej” Starostwa Powiatowego

w Pabianicach.

Spotkanie otworzyt Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Piotr Adamski,
powitat Czionkéw Komisji, oraz zaproszonych gosci (lista obecnosci w

zataczeniu — zatacznik nr 1).

Ad. 2

Nastepnie zaproponowat porzadek obrad (zatacznik nr 2), Porzadek

obrad zostat przyjety jednogtosnie przez Cztonkéw Komisiji.

Ad. 3

Dotyczy punktu zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Planu
Rozwoju Lokalnego Powiatu Pabianickiego.

P. Piotr Adamski zgtosit kilkka uwag odnosnie kwot przedstawionych na
stronie 33 planu dotyczacych infrastruktury drogowej, infrastruktury edukac;ji i
sportu, infrastruktury pomocy spotecznej. Na rok 2005-2006 kwoty sg dos¢
duze i wynoszg na infrastrukture drogowg 14 056 000 zi, na infrastrukture
edukacji i sportu 7,5 min zt i na pomoc spoteczng 9 942 000 zt co razem daje
31 500 000 zt. Jezeli to jest dokument, ktéry ma by¢ realizowany przez
najblizsze dwa lata to tworzac projekt budzetu na nastepny rok czy te zadania
sq ujete, bo praktycznie z dofinansowaniem jest to kwota 15 min zt. Czy jest to
brane pod uwage na etapie tworzenia budzetu na 2005 r. ?

P. Skarbnik odpowiedziata, iz w projekcie uchwaty w sprawie inwestycji
wieloletnich gdzie pokazane sg inwestycje drogowe i przyjmowane one sg do
projektu uchwat na tgczng kwote okoto 10 min zt. Te Srodki sg roztozone do
2006 roku. Na razie sg sktadane wnioski. Gdy wniosek bedzie przyjety, bedzie
mozna sie starac o korzystniejsze prefinansowanie. Aby ztozy¢ wniosek
muszg by¢ pienigdze przyjete do budzetu.

P. Piotr Adamski powiedziat, ze jezeli sSrodki majg by¢ przyjete do
budzetu to trzeba pokazac zrodta finansowania tego zadania. Jezeli chodzi o
infrastrukture edukaciji i sportu to z budzetu przeznaczane jest 66 % srodkow
Powiatu. Cate naktady do poniesienia wynoszg 6 179 000 zt a z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczane jest 4 088 000 zt. Dlaczego
tak duzo skoro udziat Powiatu miat wynosi 30 % , a wynosi 66 % ?

P. Skarbnik odpowiedziata, iz podobne zadania sg juz realizowane od
2004 roku. W rzeczywistosci koszty wyniosg okoto 50 % na 50 %.

P. Piotr Adamski powiedziat, ze bedzie trzeba zaciagna¢ kredyt, tylko
czy sta¢ Powiat Pabianicki na 10 min zt kredytu ?

P. Skarbnik odpowiedziata, iz ten plan jest podstawg do ztozenia
wniosku. Z tego planu sg wyjete dwie inwestycje, budowa ulicy Ryputtowickiej i



rozbudowa drogi w Kazimierzu. Mtodziezowy Dom Kultury tez jest wyjety z
tego planu ale na MDK sg zabezpieczone srodki.

P. Irena Grenda zapytata czy sta¢ Powiat Pabianicki na tak duze
kwoty?

P. Piotr Adamski powiedziat, iz powinno sie wyznaczy¢ pewne kierunki
jak inwestycje drogowe i zajg¢ sie tylko tym.

P. Robert Kraska powiedziat, Zze Zarzad wyszedt z takimi pomystami i
bedzie wystepowat o pozyskanie srodkow, a ile Srodkow sie pozyska tyle
bedzie robione.

P. Piotr Adamski poinformowat, iz 60 % to jest najwiecej ile mozna
pozyskac srodkow. Jesli na dwa lata proponowana jest inwestycja

na 31 min zti 60 % z tej sumy daje 12 — 13 min zt i czy Powiat
Pabianicki na to sta¢ ? Czy to jest plan realny ?

P. Piotr Adamski zapytat czy bedzie sta¢ Powiat Pabianicki na udziat
wiasny gdyby pozytywnie byty rozpatrzone wnioski ? Te trzy kierunki o jakich
mowa jest to zbyt wiele. Nalezatoby sie skupi¢ na jednym konkretnym
kierunku.

P. Krzysztof Hanke poinformowal, iz ten dokument nie nakazuje aby
wykona¢ go w 100 %. Majac ten plan bedzie szansa pozyskania srodkéw.
Plan jest otwarty i mozna w kazdej chwili nad nim dyskutowac.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy komisji zaproponowat
gtosowanie nad w/w projektem uchwaty. Wynik gtosowania byt nastepujacy:

za— 8 0sb6b, przeciw—0 o0sob, wstrzymato sie — 0 osob,
w/w projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany.

Ad. 4

Dotyczy punktu zatwierdzenie Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok,
ktory przedstawit Przewodniczgcy Komisji p. Piotr Adamski.

P. Irena Grenda zaproponowata, aby w Planie Pracy Komisji umies$cic¢ kontrole
w Powiatowym Zespole Edukacyjnym w Konstantynowie todzkim.

P. Halina Bakus zaproponowata przeprowadzenie kontroli w Zespole Szkot
Nr 1 w Pabianicach, oraz w | Liceum Ogdlnoksztatcacym w Pabianicach.

P. Piotr Adamski zaproponowat przeprowadzenie kontroli w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Pabianicach oraz w Wydziale Architektury i
Budownictwa Starostwa Powiatowego w Pabianicach.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji zaproponowat
gtosowanie nad w/w planem. Wynik gtosowania byt nastepujacy:

za—8 o0sb6b, przeciw -0 osbéb, wstrzymato sie — 0 0sdb,
w/w plan zostat przyjety.

Ad.5

Dotyczy punktu rozpatrzenie pisma od lokatoréw budynku ,Orleta” z
Porszewic, ktore omowit Przewodniczgcy Komisiji p. Piotr Adamski.

P. Piotr Adamski zasugerowat, aby poczekac¢ na opinie wydang przez Radce
Prawnego i zaproponowat przenie$¢ ten temat na kolejne posiedzenie Komisiji.

P. Mecenas Zbigniew Wilczynski poinformowat, iz pismo ztozone od
mieszkancow osiedla 15 Putku Wilkbw ma znamiona skargi. Skarga jest na Staroste
i Rada jest wlasciwa do rozpatrzenia tej skargi. Sprawa toczy sie juz 1,5 roku i chodzi



o btedy w Planie Zagospodarowania Przestrzennego. Pan Naczelnik Mariusz Misiak
wystepowat do Urzedu Miasta Pabianic z pytaniem jakg zabudowe mozna tam
stosowac. Jedna odpowiedz padta, ze zabudowe jednorodzinng a raz, ze
wielorodzinng. Pan Starosta odpowiada za dziatania swoich Naczelnikow.

P. Krzysztof Hanke zapytat czy odpowiedzialnos¢ spoczywa na ciele
kolegialnym ?

P. Piotr Adamski odpowiedziat, iz odpowiedzialnos¢ spoczywa na Staroscie.

P. Mecenas powiedziat, iz rzecz dotyczy decyzji aktualnych z zakresu
administracji publicznej. W zwigzku z tym zawsze jest to kompetencja Starosty.

P. Piotr Adamski powiedziat, ze w konsekwencji zwraca sie grupa oséb o
zmiane tej decyzji, ale to nie jest w kompetencjach Komisiji.

P. Krzysztof Hanke zapytat czy Komisja nie powinna sie ustosunkowac po
wyczerpaniu trybu ?

P. Mecenas odpowiedziat, ze Komisja nie powinna wchodzi¢ w droge
Wojewody, poniewaz Wojewoda bada tg sprawe.

Przewodniczgcy Komisji p. Piotr Adamski ogtosit przerwe.

Przewodniczacy Komisji wznowit posiedzenie Komisji. Poinformowat, iz
wptyneta decyzja Wojewody i poprosit o przedstawienie tej decyzji.

P. Grazyna Maslanka — Olczyk poinformowata, iz w Urzedzie Wojewddzkim tg
sprawg zajmowat sie Dyrektor Rozwoju Regionalnego, ktéry rozpatrywat sprawe
odwotania Pana Zeligowskiego. od tej decyzji, ktdrg wydat Wydziat Architektury. 8
listopada 2004 r wptyneta do Starostwa decyzja Pana Wojewody. W decyzji
Wojewoda orzeka uchyli¢ zaskarzong decyzje w czesci zmiany czesci przedmiotu
zabudowy dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych po cztery mieszkania w
jednym budynku w zabudowie blizniaczej na budynek mieszkalny tak jak napisat
Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Pabianicach i w tej
czesci zmieni¢ przedmiot zabudowy dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na budynek mieszkalny wielorodzinny czyli samo nazewnictwo. Natomiast w
pozostatej czesci utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

P. Piotr Adamski poinformowat, ze Komisja nie bedzie podejmowac dziatan
dotyczacych rozpatrzenia skargi na Staroste do momentu uprawomocnienia sie
decyzji Wojewody. Decyzja uprawomocni sie po 30 dniach czyli w grudniu. Jest
jeszcze jedna sprawa wynikajgca z tego pisma a mianowicie ,iz w materiatach
otrzymanych od mieszkancow byto pismo skierowane do Rady Powiatu
Pabianickiego, ktore wptyneto 23 czerwca 2004 r i byto zadekretowane do Starosty
Powiatu Pabianickiego. Pismo nie byto odczytane na sesji. Pan Piotr Adamski
zapytat jaka byta wystana odpowiedz w powyzszej sprawie ?

P. Grazyna Maslanka-Olczyk odpowiedziata, iz trzeba odszuka¢ odpowiedzi.

P. Krzysztof Hanke powiedziat, iz nie ma jasnej sytuacji, zostata zmieniona
tylko kwalifikacja budynku, nazewnictwo, natomiast wszystkie pozostate elementy,
ktére sg bardziej zasadne zostaty utrzymane. Pan Krzysztof Hanke uwaza, ze skarga
jest niezasadna.

P. Edward Rogalewicz powiedziat, ze w pisSmie sg ujete dwa rodzaje spraw,
jedna dotyczy zagadnien merytorycznych i wydania pozwolenia na budowe i tej
sprawy Komisja nie powinna dotykac poza zapisem w odpowiedzi, ze sprawq
zajmujg sie organa Wojewddzkie i Sad. Druga sprawa dotyczy nie dotrzymania
terminow udzielanych odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat kolejne spotkanie Komisji w najblizszy
czwartek na godzine 15.00



Ad. 6
Sprawy rozne.
W tym punkcie nikt nie zabrat gtosu.

Ad.7
Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z brakiem innych spraw i pytan pani Przewodniczaca Halina Bakus

podziekowata za przybycie czionkom wszystkich komisji i zamkneta
posiedzenie.
Protokotowat Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej

Tomasz Witodarczyk
Piotr Adamski



