Pabianice, dnia 31 maja 2016 roku

Komisja Spraw Obywatelskich,
Promocji oraz Rozwoju Powiatu

PROTOKOL NR 4/22/16
z posiedzenia Komisji Spraw Obywatelskich,
Promocji oraz Rozwoju Powiatu wraz z Komisja Rewizyjna,
ktore odbylo sie w dniu 31 maja 2016 roku o godz. 13.30

Ad.1-2

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji - p. L.ukasz Stencel, ktory powitat cztonkow
komisji (lista obecnosci w zalaczeniu - zalacznik nr 1). Nastepnie przedstawil porzadek
posiedzenia (zalacznik nr 2), ktory zostat przyjety w wyniku glosowania: 5 radnych za, nikt nie by}
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Ad. 3
Dotyczy punktu: Rozpatrzenie zasadnosci zarzutow zawartych w skardze (zalacznik nr 3).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — p. Robert Rzadzinski poprosit o zabranie glosu przez
skarzacego.

Skarzacy wskazat na karygodne zaniedbania obowiazkéw pracownika Powiatowego Urzedu
Pracy w Pabianicach. Pracownica urzedu w godzinach pracy od 7:30 do 15:30 czynnie udziela sie
w portalach rozrywkowych, sklepach internetowych, blogach. Obowiazuje pewna etyka, reguly
zachowania, stroju. Pracownik nie moze mie¢ wyzywajacego makijazu, ubioru odstaniajacego
czesci ciala. Praca urzednika to stluzba. Urzednicy reprezentuja powiat, wojewddztwo, panstwo
polskie. Wyrazil przekonanie, Ze sytuacja nie dotyczy tylko jednego urzednika. Pracownica
wykorzystuje sprzet panstwowy do celow prywatnych. Zwrdcit sie z zapytaniem, czy aby zajmowac
stanowisko starszego inspektora wystarczy szkota Srednia?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - p. Robert Rzadzinski zapytal, czy zarzuty skarzacego
to:
* wykorzystanie panstwowego sprzetu do celow prywatnych;
* brak wyksztalcenia.
»Zmierza Pan do poprawy wygladu pracownikow urzedu?”

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy — p. Danuta Skwirowska — pracownica urzedu
po rozmowie przyznala, ze w trakcie pracy komunikowala sie ze skarzgcym. Poniewaz jest dobrym
pracownikiem udzielono jej nagany z wpisem do akt. Wyrazila zdanie, ze nie zauwazyla, aby
pracownica eksponowata poszczeg6lne czesci ciata. Jej bezposredni kierownik takich uwag nie ma.
Co do wyksztalcenia odpowiedz byla udzielana skarzacemu dwukrotnie w formie pisemnej. Osoba
zajmujaca stanowisko starszego inspektora musi posiada¢ wyksztalcenie co najmniej Srednie
o profilu og6lnym lub zawodowym umozliwiajace wykonywanie zadan na tym stanowisku.
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Skarzacy — wynika to z przepiséw regulaminu wewnetrznego ?
Dyrektor PUP zaprzeczyla.

Skarzacy — w Swietle zasiegnietych informacji w wielu urzedach do pracy na stanowisku
starszego specjalisty wymagane jest wyksztalcenie Srednie i szkola pomaturalna. Dodal, ze
pracownica urzedu nasyla policje do schroniska dla bezdomnych, w ktérym zamieszkuje oraz
kontaktowatla sie z kierownikiem schroniska, ,,aby przeprowadzit ze mng rozmowe”, zZeby sprawy
nie nagtasniac.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — to sprawy wykraczajace poza przedmiot skargi.
Pracownica zostata ukarana, zatem wymog, o ktory zabiegat skarzacy zostat spelniony. Wyjasnienie
w zakresie wymaganego wyksztalcenia zostalo przedstawione. Sprawa ubioru pracownicy jest
kwestig indywidualna.

Radny Krzysztof Pacholak wyrazit zdanie, Zze sprawa winien zaja¢ sie tylko pracodawca,
ktéory ma mozliwos¢ ukarania, zwolnienia pracownika. Sprawa lezy w kompetencji Starosty, nie
Rady Powiatu. To pracodawca bada, czy regulaminy wewnetrzne i kodeks etyki sq przestrzegane.

Czlonek Zarzadu Powiatu — p. Irena Grenda w nawigzaniu powiedziala, ze skarga zostata
przekazana z Wojewodzkiego Urzedu Pracy.

Radny Krzysztof Pacholak - Rada Powiatu nie powinna sie wypowiadac
w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Przewodniczacy Rady Powiatu skierowat skarge
do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej oraz Spraw Obywatelskich.

Czlonek Zarzadu Powiatu — p. Irena Grenda zapytala, ,co zamierza Pan” przedmiotowa
skarga osiggnac?

Skarzacy - ,,nie pozwole, aby polscy urzednicy brali pienigdze nie zastlugujac na to i byli
niekompetentni.”

P. I. Grenda — na jakiej podstawie taki wniosek?

Skarzacy — na podstawie czynnego uczestnictwa ,,w sieci” od godziny 7:30 do 15:30.

Radna Jadwiga Wadowska — Gryzel — sprawa jest zamknieta. Pracownica urzedu zostata
ukarana. Poprosila, aby nie wycigga¢ wnioskow, czy jest kompetentna. Wszelkie uwagi sa
zbyteczne.

Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich — p. Lukasz Stencel zapytat jaka skarzacy
poniodst szkode (szkode tylko i wylacznie zwigzang z merytoryczng pracq Urzedu Pracy) w wyniku

»takiego czy innego zachowania” pracownicy? Czy pracownica zachowala sie tak, a nie inaczej
podczas zalatwiania sprawy w urzedzie i wowczas poniost Pan jakas szkode?
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Skarzacy — szkoda jaka ponidst byla rezygnacja z rejestracji w PUP w Pabianicach.
Rejestracji dokonat w PUP w Lodzi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zapytal, czy czlonkowie Komisji maja wnioski
w przedmiotowej sprawie?

Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich — Fukasz Stencel zaproponowal, aby
sformutowac tres¢ uchwaly i uzasadnienia nie w kontekScie nie przestrzegania zasad przez
pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy. Rada Powiatu zajmuje sie przedmiotowa skarga nie ze
wzgledu na zachowanie pracownika urzedu tylko ze wzgledu na fakt, Ze zostala zarzucona
opieszalo$¢ dyrekcji Urzedu Pracy. Z wypowiedzi Dyrektora PUP i przedstawionego stanu
faktycznego wynika, ze pani Dyrektor poczynita niezbedne kroki zwiazane z ta sytuacja. Z tego
powodu w treSci projektu uchwaly winien znalez¢ sie zapis, ze skarga jest bezzasadna
z powyzszych przyczyn. Zarowno radni, Starosta Pabianicki jak i Dyrektor PUP wykonali dziatania
wobec pracownicy, na ktérg Pan sie skarzy. Pozostale sprawy winny by¢ pozostawione ocenie
moralnej i etycznej. Ze wzgledow formalnych tre$¢ uchwaty powinna brzmie¢ w powyzszy sposob.

Skarzacy — ,,dziekuje pani Dyrektor, tylko bardzo zatuje, Ze tak p6Zno.”
Dyrektor PUP — ,reagowaliSmy szybko, cztery odpowiedzi w tym czasie Pan dostat.”

Skarzacy potwierdzit. Powinna by¢ prowadzona kontrola wewnetrzna, co pracownicy robiq
w danym momencie.

Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich przystapit do glosowania uznajacego skarge
za bezzasadna, w wyniku ktérego: 5 radnych za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
glosu, skarga zostata uznana za bezzasadna.

Ad. 4
Dotyczy punktu: Sprawy rozne.
Brak.
Ad.5
Dotyczy punktu: Zamkniecie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Komisji, Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji Spraw Obywatelskich,
Promocji oraz Rozwoju Powiatu: /-/ Lukasz Stencel

Protokolowala: /-/ Anna Czekalska

Zatqczniki do wglqdu w Biurze Rady

3z3



